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I. INTRODUCCION

Durante varios afios, la Fundacién Sueca para los Derechos Humanos ha estudiado el
problema de impunidad en violaciones a los derechos humanos en Colombia. En el
afio 2000, la Fundacién Sueca realizé su primera misién a Colombia, y publicé un
informe con recomendaciones para el Gobierno y las autoridades suecas de
inmigracién que presentd en un seminario en Estocolmo en el que participaron varias
autoridades y ONGs suecas.

La segunda misién tuvo lugar en Octubre y Noviembre de 2001 con el objeto de
obtener informaciéon mas detallada sobre el problema de la impunidad y de formular
recomendaciones al Gobierno de Colombia y al Gobierno de Suecia. El informe de
esta segunda misién junto a un estudio realizado por la Universidad Nacional de
Colombia, formaron la base para las discusiones del seminario de seguimiento que se
llev6 a cabo en Suecia y en el que participaron juristas y académicos de Colombia,
Suecia, y de otros paises latinoamericanos para discutir, analizar y proponer soluciones
al problema de la impunidad a nivel regional en América Latina.

La tercera mision se realizé en octubre de 2002, y fue seguida por la publicacion de un
tercer informe y por un seminario sobre impunidad a nivel global con atencién
especial al problema en Colombia. En el seminario participaron representantes de
Latinoamérica, Africa, Asia y Europa. La Fundacién utilizé los resultados de la misioén
y del seminario en su labor de cabildeo ante el Gobierno de Suecia, la Unién Europea
y el Gobierno de Colombia. En el afio 2003, la Fundacién realiz6 un seguimiento de
las misiones previas y organiz6 un seminario en el Pert sobre el papel que puede jugatr
la Corte Penal Internacional en la lucha contra la impunidad en la regién andina.

El presente informe es el producto de la cuarta misién, llevada a cabo del 13 al 26 de
noviembre de 2004. Durante esta misién, la Fundacién quiso continuar con el estudio
del fenémeno de la impunidad desde otro angulo, por lo que decidié centrarse en un
derecho en particular, el derecho a la libertad de expresién. Ia Delegacion centrd su
investigaciéon en como la impunidad afecta el ejercicio de este derecho, y en la relacién
entre las restricciones a la libertad de expresion y el extendido problema de la
impunidad en el pais.

La Delegacion estuvo conformada por una abogada espafiola consultora de derechos
humanos en Ginebra, un periodista sueco de Reporteros Sin Fronteras con extensa
experiencia sobre la situacion de la libertad de prensa en Colombia, el director de una
organizacion no gubernamental de derechos humanos de Ecuador, y por
representantes de la Fundacién Sueca. Durante la misién, la Delegaciéon se entrevisto
con representantes del Gobierno colombiano, periodistas y defensores de derechos
humanos, en Bogotd, Medellin y Arauca. Ademas de la informacién obtenida en
entrevistas y reuniones, la Delegacién consulté documentos, informes y articulos de
fuentes nacionales e internacionales sobre el fenémeno de la impunidad y la situacién
de la libertad de expresion en Colombia.



Durante los dias 25 y 26 de noviembre la Fundacién, conjuntamente con la
Universidad Nacional de Bogota, organizé un seminario en el que participaron
representantes de autoridades y organizaciones no gubernamentales colombianas y
representantes de Ecuador, Perd, Hait{ y Costa Rica. El primer dia del seminario
estuvo dedicado al analisis del problema de la impunidad, y el segundo estuvo
enfocado en los hallazgos de la Delegacion y en la situacién actual de la libertad de
expresion en el pais. El presente informe y las recomendaciones incluidas al final del
mismo son productos de la informacién recibida por la Delegaciéon durante la misién
y de las valiosas contribuciones de los participantes en el seminario.

La informacién recogida en el informe proviene principalmente de las numerosas
entrevistas realizadas por la Delegaciéon durante su estadfa en Colombia. El informe
no hace referencia a individuos, ni a las organizaciones en las que trabajan para no
comprometer a las personas que tan generosamente compartieron su conocimiento y
sus opiniones con la Delegacién. Al final del informe se puede encontrar una lista de
todas las entidades entrevistadas. El informe si contiene referencias a documentos y
otras fuentes oficiales consultadas.

Con estas misiones y seminarios que viene realizando desde el afio 2000, la Fundacién
Sueca desea contribuir a la mejorfa de la situacién de los derechos humanos en
Colombia. Asimismo, las delegaciones han contribuido a mantener la presencia
internacional y monitorear la crisis de los derechos humanos que esta sufriendo el
pais. La Fundacién seguird con sus objetivos, luchando conjuntamente con la sociedad
civil colombiana, por una mejorfa de la situacién de los derechos humanos en
Colombia.



II. RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe analiza la situacion de la libertad de expresion en Colombia,
y estd basado en una misién realizada en noviembre de 2004. El informe se
centra en la evaluacién de la politica gubernamental en materia de promocion y
proteccién de la libertad de expresién y en el analisis de la respuesta estatal
frente a las amenazas y la violencia que sufren muchos periodistas y otros
comunicadores sociales en el pafs.

La politica del actual Gobierno colombiano ha estado marcada por la fuerte
estigmatizaciéon de sus oponentes y por las llamadas a los medios de
comunicacién a auto-limitarse. A este tipo de presiéon por parte del Presidente
de la Republica y otros funcionarios publicos se suma la violencia y las
amenazas relacionadas con el conflicto armado y con las denuncias de
corrupcién, y los casos de amenazas con la participacién de funcionarios
publicos como miembros del ejército, la policia o de los organismos de
seguridad del Estado. Todo ello ha contribuido al silenciamiento de los medios
de comunicacién y ha convertido a Colombia en un pais con un déficit
informativo, donde existe una gran distorsién en la informacién que se publica.

En este contexto, la limitacién de las fuentes de informacién usadas por los
medios de comunicacién surge como una consecuencia del clima de
intimidacién y de la campafia de ataques contra aquellos periodistas que
intentan realizar una labor de investigacién. Hay regiones donde los periodistas
son presionados por uno u otro de los grupos armados al margen de la ley e
incluso por representantes del Gobierno local para divulgar o silenciar cierta
informacién. El informe destaca la restriccion del libre movimiento como otra
limitacién importante a la libertad de expresiéon en Colombia. En areas
controladas por los grupos armados al matrgen de la ley, los periodistas y otros
comunicadores sociales deben trasladarse bajo las condiciones impuestas por
estos grupos. Asimismo, en zonas de operaciones militares o de combate, la
fuerza publica controla y restringe la libertad de movimiento.

El informe también sefiala la falta de reglamento y la poca transparencia en el
proceso de asignacion de las pautas publicitarias como un problema
preocupante que puede dar lugar a la utilizaciéon de la publicidad oficial con
fines politicos y como una herramienta de control y limitacién a la libertad de
prensa. Ademas, el informe destaca la tendencia del Gobierno actual de hacer
uso de estadisticas en una manera propagandistica y simplista para mejorar la
imagen de su politica y de la situacién de los derechos humanos en el pafs.

Otro de los temas centrales en el informe, es el de los sistemas de prevencién y
de proteccién ofrecidos por el Estado colombiano para garantizar la libertad de
expresion. El informe analiza el programa de proteccién ofrecido por el
Ministerio del Interior y Justicia para periodistas y otros comunicadores sociales.
Con relaciéon a este programa, la mayoria de los actores entrevistados reconoce
la importancia de estos en materia de proteccién. Sin embargo, la Delegacién
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también recibi6é un gran nimero de criticas y 4reas que necesitan ser mejoradas,
incluyendo la falta de coordinacién entre el 6rgano asesor encargado de
recomendar medidas de proteccién y las entidades investigativas y judiciales del
Estado, la falta de confianza en la eficacia de los esquemas de seguridad
proporcionados y la demora en la implementacién de los mismos. Pero la
mayor critica hacia estos programas de proteccién se centra en la falta de
voluntad politica. Es decir, muchas de las personas entrevistadas por la
Delegacién sefialaron la contradiccién entre la existencia de estos programas de
proteccién y el discurso que sostienen algunos funcionarios publicos contra la
labor de los comunicadores sociales que no sélo estigmatiza el trabajo de estos,
sino que también pone en peligro la integridad de los mismos.

En nuestra investigacién también hemos incluido el papel que juega la
Defensoria del Pueblo en materia de prevenciéon y proteccion contra violaciones
a los derechos humanos y en la lucha contra la impunidad. En particular, nos
hemos centrado en el Sistema de Alertas Tempranas establecido en la
Defensoria para monitorear y advertir de situaciones de riesgo de la poblacién
civil en relacion con el conflicto armado.

En este sentido, la mayorfa de los actores entrevistados indicé una gran
preocupacién por la falta de seguimiento de estos informes de riesgo por parte
del 6rgano encargado de darle seguimiento dentro del Ministerio del Interior, el
Comité Interinstitucional de Alerta Temprana (CIAT). Llama la atencién la falta
de emisién de alertas, a pesar de los informes de riesgo emitidos por la
Defensorfa. En este sentido la Delegacién también recibid criticas relacionadas
con la falta de coordinacién con otras dependencias gubernamentales, la
discrecionalidad y la falta de procedimiento del CIAT en la toma de decisiones
para emitir las mencionadas alertas. Por dltimo, el informe sefiala la
preocupacién que genera la militarizacion de la respuesta estatal ante las alertas
emitidas por el CIAT.

Otro de los temas centrales de nuestra investigacién ha sido la labor
desempefiada por la Fiscalia de la Nacién en la lucha contra la impunidad. En
este sentido, cabe indicar que la evaluacion realizada por miembros de ONGs,
periodistas y otros actores de la sociedad civil entrevistados no es favorable y
dista mucho del optimismo presentado por la Fiscalia de la Nacién. La gran
mayorfa de las criticas se centraron en el debilitamiento de la unidad de
derechos humanos de la Fiscalia y la falta de investigacién de casos que
involucran violaciones de derechos humanos, incluyendo casos de violaciones a
la libertad de expresion. En este sentido, aunque muchos de los entrevistados
concuerdan en la falta de denuncias existentes debido al temor de victimas y
testigos y a la desconfianza existente en el sistema judicial, también apuntan que
incluso en aquellos casos en los que se han presentado denuncias, las
investigaciones no avanzan y seflalan la falta de diligencia por parte de la Fiscalia
en la recoleccién de pruebas.

Ademas se critico el deficiente control judicial que ha ejercido la Fiscalia en las

detenciones masivas, la responsabilidad directa de funcionarios de esta
institucién en violaciones a derechos humanos en los llamados registros
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voluntarios y la destituciéon o traslado de fiscales involucrados en
investigaciones relacionadas con violaciones a los derechos humanos.

Por dltimo, el informe analiza el papel que juega la Procuraduria de la Nacién
en la lucha contra la impunidad. Cabe destacar como un paso importante, la
politica institucional de agilizacién y descongestionamiento de procesos
disciplinarios que se esta llevando a cabo dentro de esta institucién y que ha
generado una considerable disminucién en el nimero de casos. Sin embargo,
algunos de los actores entrevistados vieron este proceso con inquietud ya que
seflalaban que muchos de estos casos no han sido resueltos sino que se
encuentran en los 6rganos de control interno de las instituciones donde
desempefian sus funciones los funcionarios publicos bajo investigacion. El
informe también destaca la preocupacién que genera el conflicto que en algunos
casos se ha planteado entre la jurisdiccién civil y militar en materia disciplinaria.



ITI. ABSTRACT IN ENGLISH

This report, based on a mission undertaken by the Swedish NGO Foundation for
Human Rights in November 2004, assesses the state of freedom of expression in Co-
lombia. The report evaluates governmental policy related to the protection and pro-
motion of freedom of expression and analyzes the government’s response to the
threats and violence that many journalists, human rights defenders, and other social
actors are forced to confront regularly.

The current Colombian government has stigmatized its opponents and pressured the
media to limit the scope of its work. To these pressures can been added the violence
of an ongoing armed conflict, widespread corruption, and threats from security forces
and public officials. As a result, Colombia today is a country suffering from an infor-
mation deficit, where the information that does see the light of day is greatly distorted.

Freedom of expression is limited in many ways. On the one hand, the sources of in-
formation used by the media are restricted because of the climate of intimidation and
the campaign targeting those journalist undertaking investigations. Often, illegal armed
groups and in some cases government representatives directly threaten journalists at-
tempting to undertake investigations. Freedom of expression is also curtailed by limit-
ing freedom of movement — in some regions, journalists and social workers are forced
to operate under the threatening vigilance of armed groups; in conflict or militarized
regions, public security forces restrict freedom of movement.

The report also highlights the lack of regulations and transparency in placing govern-
ment publicity and advertising. These deficiencies can lead to the use of official pub-
licity for political ends and as a tool of control over the press. The report also under-
scores the tendency of the government to misuse statistical data in an effort to im-
prove its image and misrepresent the human rights situation in the country.

Another key element of this report is its assessment of the guarantees offered by the
government to protect freedom of expression, in patticular the programs offered by
the Ministry of the Interior and Justice to journalists and human rights defenders.
Most of the social actors interviewed during the mission recognized the importance of
these programs. However, the Delegation also received numerous troubling accounts
of the inefficacy of these programs and heard frequent criticism regarding breakdowns
in their performance, including the lack of coordination between the state organs
charged with recommending specific protection measures and the investigative arms
of the state judicial system, the widespread lack of confidence in the effectiveness of
security schemes and the failure to implement these schemes in a timely manner. But
the greatest criticism of these programs was reserved for the lack of political will be-
hind them. Many of the interviewees pointed to the contradiction between the exis-
tence of these protection programs and the accusatory discourse used by public func-
tionaries when describing human rights defenders and journalists, which not only
stigmatizes these social actors, but also potentially expose them to actual danger.



We have also scrutinized the role played by of the “Defensorfa del Pueblo” (or Om-
budsman’s Office) in protecting civil society from human rights violations and in the
fight against impunity. We have paid particularly close attention to the Ombudsman’s
Early Warning System, which was designed to provide alerts when situations arise in
the context of the armed conflict that threaten the civil population.

For most of the actors interviewed, one of the biggest concerns was the lack of follow
up to the Ombudsman’s risk assessments by the Inter-Institutional Early Warning
Committee (CIAT), the agency charged with issuing warnings. In this context, the
Delegation also received criticisms related to the lack of coordination with other gov-
ernmental agencies, as well as to the arbitrariness in the CIAT decision-making proc-
ess. Finally, this report highlights the worrying trend towards militarization exhibited
by the Government in response to warnings issued by the CIAT.

We have paid particularly close attention to the work of the Office of the Attorney
General. NGOs, journalists, and other social actors have long criticized the Attorney
General for the weakening of its human rights investigation unit and the lack of inves-
tigations into cases of human rights violations, including cases involving freedom of
expression. Although many victims and witnesses are afraid to come forward, accord-
ing to many of the interviewees even when complaints are made the Office of the At-
torney General does not pursue investigations with due diligence. Many people also
criticized the Attorney General for not exercising appropriate judicial oversight in
cases of mass detentions and searches without warrant, and for the removal from
cases or the transfer of public prosecutors investigating human rights offenses.

Lastly, this report analyzes the role played by the Procurator General’s Office in the
fight against impunity. It is worth noting the positive steps taken by this office to end
the backlog of cases involving disciplinary measures. However, several of the people
interviewed expressed concern over the fact that many of these cases have not been
resolved, but are simply languishing in the offices of internal oversight of the institu-
tions that employ those under investigation. The report also highlights the concerns
stemming from the conflict between the military and civilian jurisdictions in discipli-
nary cases.



IV. ENFOQUE Y MARCO NORMATIVO

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos garantiza el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresién en los siguientes términos: “Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”.! De igual manera, el
Articulo 20 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991 garantiza el derecho de
toda persona a la libertad de expresién, y su Articulo 73 sefiala que la actividad
petiodistica goce de proteccion especial.2

Este derecho constituye elemento fundamental para la existencia de un Estado
democratico y para la formacién de una sociedad que esté bien informada para ejercer
sus opciones, ya que segun lo ha constatado la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos “una sociedad que no estd bien informada, no es plenamente
libre”.3 En este sentido, el derecho a la libertad de expresiéon comprende tanto el
derecho individual de expresar pensamientos ¢ ideas, como el derecho de la
comunidad a recibir informacién.*

Asimismo, es importante destacar que el derecho a la libertad de expresién no es un
derecho limitado a los profesionales que trabajan en los medios de comunicacién, sino
que se trata de un derecho que “abarca las expresiones artisticas, culturales, sociales,
religiosas, politicas o de ualquier otra indole”.> Es por ello que la Delegaciéon trabajé
con una definicién de libertad de expresion amplia, y consideré importante incluir en
su investigacién no sélo las violaciones contra periodistas y medios de comunicacién,
sino también las violaciones contra otros comunicadores sociales como los defensores
de derechos humanos y las organizaciones de la sociedad civil por la labor de
informaciéon que realizan, y por el papel que juegan en el fortalecimiento de la
democracia.

En este sentido, la Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas
sobre la situacién de defensores de derechos humanos, Hina Jilani, ha indicado que los
defensores de derechos humanos son particularmente vulnerables a las violaciones a
los derechos humanos al dar publicidad a problemas relacionados con los derechos
humanos; al participar en manifestaciones pacificas, conferencias y reuniones; y
durante periodos electorales.® En cuanto a Colombia, la Relatora Especial recibié

! Convencién Americana sobre Derechos Humanos, UAatit3.

2 Constitucién Politica de Colombia de 1991, ArtbsuP0 y 73.

% CIDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistagjr@n Consultiva OC-5/85 Serie A, No.
5, pérr. 70.

* Ibid., parrs. 30-32.

® Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Exifa de Principios sobre Libertad de
Expresion, Antecedentes e Interpretacion de laddacion de Principios, Principios 1, 8,
www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?art| D2&IBD=2.

® Informe presentado por Hina Jilani, RepresentBsfeecial del Secretario General de
Naciones Unidas sobre la situacion de los defesgi#dos derechos humanos,
E/CN.4/2004/94, 15 de enero de 2004, Resumen.
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informacién sobre ataques a defensores por su trabajo en el fortalecimiento del
Estado de Derecho y contra la impunidad; por el trabajo relacionado con la defensa de
los detechos laborales y los derechos de las mujeres. También recibié informacién
sobre campafias de difamacién contra defensores en los medios de comunicacién
controlados por el gobierno, en los que se les relacioné con grupos guerrilleros, se les
asimilé con terroristas y se les denominé enemigos del Estado.”

La Delegacién prest6 especial atencién a la impunidad que rodea a las violaciones a la
libertad de expresiéon en Colombia. En el contexto del estudio, la impunidad incluye la
inexistencia de responsabilidad penal para quien ha cometido un crimen, asi como
también la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, administrativa o civil y de
compensacién por dafios a las victimas. La Delegacién desea recordar que el Estado
colombiano es juridicamente responsable no solo por aquellas violaciones perpetradas
de manera directa por servidores publicos, sino también por las violaciones
perpetradas por grupos armados ilegales con el consentimiento expreso o tacito o la
tolerancia manifiesta de los servidores publicos. Asimismo, el Estado colombiano es
responsable por la falta de investigacién de las violaciones cometidas contra
periodistas y otros comunicadores sociales y por la demora injustificada de las mismas,
independientemente de quien sea el infractor de la violacion.®

En este orden de cosas, la Delegacion desea reiterar lo ya expresado por el Relator
Especial sobre el derecho a la libertad de opinién y de expresion, Sr. Ambeyi Ligabo,
en su reciente visita a Colombia cuando solicita al Gobierno colombiano que haga “de
la lucha contra la impunidad su principal prioridad”.? Para que esta lucha contra la
impunidad avance, el Gobierno colombiano no sélo debe investigar y castigar a los
responsables de las violaciones de los derechos humanos, sino también debe adoptar
las medidas necesarias para fortalecer el sistema judicial y las medidas de proteccion,
para que estos funcionen con imparcialidad y de manera eficaz. Por ello, la Delegaciéon
centré una gran parte de su investigacién en el papel que juegan los érganos de
investigacion y control del Estado en la lucha contra la impunidad.

" Ibid., parrs. 34, 39, 41y 66.

8 Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Regmmte Especial del Secretario General de
Naciones Unidas sobre los defensores de los devdéehmanos en virtud de la resolucion
2000/61 de la Comisién de Derechos Humanos, M&iGolombia (23 a 31 de octubre de
2001), E/CN.4/2002/106/Add.2, 17 de abril de 2q&r. 280. Con relacién a las conductas
que generan responsabilidad del Estado véase tanhbiérme de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobituéion de los derechos humanos en
Colombia 2001, E/CN.4/2002/17, Para 67.

° Informe del Relator Especial sobre el derecholiadatad de opinion y de expresion de las
Naciones Unidas, Sr. Ambeyi Ligabo, Mision a ColéenlE/CN.4/2005/64/Add.3, 26 de
noviembre de 2004, parr. 79.
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V. SITUACION GENERAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA

El conflicto armado interno de Colombia, ya en su quinta década, continia generando
graves violaciones a los derechos humanos. En este contexto, todos los actores del
conflicto — guerrillas, grupos paramilitares y fuerza publica — cometen violaciones
contra la poblacion civil, violando asi tanto los derechos humanos como el derecho
internacional humanitario.

El Gobierno ha lanzado una ofensiva militar contra los grupos guerrilleros que los ha
obligado a replegarse, y que ha tenido como consecuencia un descenso en los ataques
masivos de la guerrilla. Al mismo tiempo, el Gobierno ha iniciado un proceso de
negociacién con los grupos paramilitares de las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC). A pesar del incumplimiento del cese al fuego que los grupos paramilitares
declararon al inicio de las negociaciones, y de los ataques de la guerrilla, varios
indicadores clave de la violencia, como asesinatos, masacres y secuestros han
descendido notablemente en el ultimo afio.

A pesar de ello, la situaciéon de los derechos humanos en Colombia sigue siendo
critica, y contindan las violaciones al derecho a la vida, a la integridad fisica, a la
libertad y seguridad personal, al debido proceso y a las garantias judiciales, asi como a
las libertades fundamentales de circulacion, residencia, opinién y expresién. Asimismo,
ha empeorado la relacién entre el gobierno y la sociedad civil y ha aumentado la
polarizacion, por lo que los espacios neutrales y de debate se estan reduciendo cada
vez mds. Ademas, muchos de los recursos estatales necesarios para poder responder
eficazmente a los problemas sociales y econémicos del pais son canalizados hacia la
guerra contra los grupos armados ilegales. Los derechos econémicos, sociales y
culturales contindan siendo afectados por la pobreza, la exclusion y la injusticia social.
Las cifras del desplazamiento forzado han mejorado, pero contindan registrando
niveles muy altos.

El Gobierno afirma que en Colombia no existe un conflicto armado sino una amenaza
terrorista contra la democracia, y ante esta situacién mantiene que toda la sociedad
tiene la obligacién de defender el Estado y de apoyar a las instituciones oficiales. En
este contexto, la fuerza publica continta realizando detenciones masivas de personas
sospechosas de colaborar con grupos guerrilleros - aunque posteriormente muchas de
estas resultan ser inocentes. Hsta practica ha conducido a abusos por parte de las
fuerzas de seguridad y las autoridades judiciales. Asimismo, las declaraciones de
funcionarios del gobierno, acusando a las organizaciones de derechos humanos de
defender a la guerrilla y hacer apologifa del terrorismo, tienen como consecuencia la
estigmatizacién de personas inocentes y pueden poner en peligro la integridad fisica de
las mismas.

El Gobierno y los grupos paramilitares de las AUC iniciaron un proceso de didlogo en

2002 que culminé en julio de 2003 en un acuerdo de desmovilizacién de las AUC que
se llevara a cabo de manera gradual hasta finales de 2005. A pesar de la declaraciéon del
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cese de hostilidades de la cipula de las AUC, los ataques de estos grupos contra la
poblacién civil han continuado. En este sentido, la impunidad con la que contintan
actuando los grupos paramilitares es una muestra de la debilidad del Estado, por lo
que es necesaria una actuacion mas adecuada y consistente por parte de las
autoridades en la negociacién con este grupo.

Ademas, el Gobierno ha propuesto una serie de beneficios juridicos para los
desmovilizados que plantean profundos interrogantes en materia de impunidad
respecto de los responsables de actos que constituyan crimenes de guerra y de lesa
humanidad. En este contexto, los defensores de derechos humanos piden una ley
fuerte que se centre en los derechos a la verdad, la justicia y la reparacién de las
victimas. Al momento de finalizar este informe, continua la incertidumbre sobre la
promulgacion de una ley que proporcione un marco juridico para llevar ante la justicia
a los paramilitares desmovilizados que han cometido violaciones graves contra los
derechos humanos.
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VI. LIBERTAD DE EXPRESION:
VIOLENCIA Y AUTOCENSURA

La libertad de expresiéon en Colombia ha sido atacada durante décadas mediante
asesinatos, amenazas y secuestros contra periodistas y comunicadores sociales. El
conflicto armado, el narcotrafico y la corrupcion politica y econémica conjuntamente
han restringido la labor de los medios de comunicacién y asi limitado el derecho a la
informacién de la poblaciéon. Los grupos armados restringen y distorsionan la
informacion y discusion para asi fortalecer su control. De igual manera, las acciones de
los mismos representantes del Estado estin contribuyendo a los apagones
informativos en diferentes regiones del pais.

Asf lo ha reconocido el Vicepresidente de la Republica, Francisco Santos Calderén,
quien ha indicado que el periodismo en Colombia “es victima de las violencias de
todos los origenes: de la guerrilla, de las autodefensas, de la delincuencia comun. Y
también de presiones de todas las fuentes de poder: el econémico, el politico y el
militar. [...] En un pais tan convulsionado y martirizado por la violencia como
Colombia, los periodistas experimentamos en carne propia que los conflictos
encuentran en la informacién a una de las principales y primeras victimas”.10

Muchos de los asesinatos y desapariciones son precedidos por amenazas. Es
importante destacar que amenazas en casos relacionados con el ejetcicio de la libertad
de expresién no son un mero “anuncio” de violacién a la libertad de expresion, sino
que son en si una violacién a ese derecho por el profundo efecto inhibitorio.

La violencia y las amenazas, asi como la politica de informacion del actual gobierno, la
autocensura y la limitacién de los medios han convertido a Colombia en un pafs con
un déficit informativo donde existe una gran distorsiéon en la informacién que se
publica. La situacién es tan delicada que en algunas pattes de Colombia, a pesar de
existir medios de comunicacién, dificilmente se puede hablar de una libertad de prensa
y expresion. Este capitulo describe la violencia, las amenazas y otras formas de
represion directa que sufren los periodistas y otros comunicadores sociales.

A. Periodistas

Segin la retérica oficial, la violencia contra los periodistas ha disminuido
notablemente gracias a la politica del actual gobierno. Sin embargo, el afio 2005
empez6 con un asesinato en Cucuta, que muestra que el problema de ninguna manera
ha sido eliminado. El 11 de enero de 2005 fue asesinado el periodista Julio Hernando
Palacios, quien en su programa de radio habfa criticado a politicos locales. Entre otros,
denuncié la presunta financiacién de la vida politica local con dinero procedente del
trafico de drogas.!!

% Discurso pronunciado durante el acto de entrebBreenio Nacional al periodismo Simén
Bolivar en Septiembre de 2002, www.vicepresidegoiaco/Discursos/simonbolivar2002.htm.
" Fundacion para la Libertad de Prensa, Diagnésdtda Libertad de Prensa en Colombia,
enero de 2005, www.flip.org.co.
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Reporteros Sin Fronteras (RSF), al entregar el informe anual de 2004 sobre la libertad
de prensa en el planeta, sefiala que la pluralidad informativa en Colombia se paga con
la vida, por lo que el peligro para los comunicadores en el pafs sigue latente.!2 Asi
mismo, la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP) indica en su dltimo informe
sobre violaciones a la libertad de prensa en 2004, que durante este periodo “77
periodistas fueron victimas de algin tipo de agresion, un repartidor de periédico fue
asesinado por buscar vender mds copias de una noticia que habia agotado los diatios,
5 periodistas tuvieron que abandonar el pais por problemas de seguridad y en tan sélo
una ciudad hay 8 periodistas y un medio de comunicacién amenazados”.13

Segun la FLIP se ha producido una disminucién en los asesinatos y secuestros contra
periodistas. Asi, entre 1995 y 2001 fueron asesinados 29 periodistas por razones de
oficio, mientras en el 2002 fueron asesinados ocho, en el 2003 esa cifra disminuyé a
siete y en el 2004 a tres. En cuanto a los secuestros, de 11 que se registraron en el
2003 se paso a cero el afio pasado.!* A pesar de ello, segun la FLIP, la disminucién de
asesinatos contra petiodistas no solo se debe a la mejora de la seguridad en el pais,
sino mas bien se debe al llamado fenémeno de la “auto-regulacién” o “autocensura”
ejercida por los propios medios.

La Delegacién, en varias entrevistas con periodistas y organizaciones de libertad de
prensa, recibié informacién sobre esta tendencia segun la cual la disminucién de los
ataques y las amenazas se corresponde con el aumento de la autocensura. Es decir,
muchos periodistas evitan investigar e informar sobre ciertos temas que pueden
causatles problemas. Ademas, el temor hace que muchos periodistas no denuncien
que han sido amenazados.

Con relaciéon a las amenazas contra periodistas y medios, a pesar de que han
disminuido las denuncias de las mismas respecto al afio anterior (de 55 a 39), la
situacién continda siendo grave. Al igual que en el caso anterior, el fenémeno de la
autocensura puede contribuir en la disminucién de las mismas. En muchas ocasiones
las amenazas hacen que el periodista tenga que abandonar la regién y que el espacio
que dirigfa tenga que dejar de circular o salir al aire. Hay periodistas que permanecen
en su regién, pero deciden informar sobre temas que no los pongan en riesgo o
compliquen su vida. En Arauca, un grupo de periodistas afectados por graves
amenazas tuvo que salir del Departamento. Aunque posteriormente regresaron bajo el
Programa de Proteccién y adicionalmente del “Plan Padrino”, un programa local de
proteccion creado por el Comando Policial local, han debido modificar drasticamente
los contenidos de sus programas informativos.

En cambio, las obstrucciones y agresiones a periodistas para impeditles ejercer su
labor aumenté en mids del 50 por ciento. En 2004 se registraron 14 casos de
agresiones frente a 4 en el 2003, 13 de ellos en el marco de manifestaciones publicas.
El nimero de obstrucciones también se incrementé pasando a 17, comparado con los
8 registrados el afio anterior. La obstaculizacién se produjo por parte de grupos

12 COLPRENSA, Bogota, 6 de enero 2005. Véase tambiéw.elalmanaque.com/Ene05/7-1-
05.htm.

13 Fundacion para la Libertad de Prensa: “Estada tlébertad de Prensa en Colombia, 2004”.
Bogota D.C., febrero 2005 www.flip.org.co.
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armados ilegales, fuerza publica e incluso particulares. Incluyé desde impeditles llegar
al sitio de la noticia, hasta amenazarlos con la intervencién de esos grupos armados en
caso de sacar una foto o cubrir un acontecimiento.!>

En cuanto a los autores de las violaciones a la libertad de expresién, segin la
informacion recibida por la Delegacién, las agresiones provienen de todos los grupos:
guerrilla, paramilitares, funcionarios publicos, personas privadas y empresas
particulares. Resulta preocupante que haya un incremento en la participacién de
organismos o miembros del Estado en esas violaciones. Los informes de la FLIP de
los afios 2003 y 2004 muestran que un gran nimero de los reporteros asesinados en
los dltimos afios investigaban y denunciaban casos de corrupcion y existen sospechas
sobre la participacién indirecta de funcionarios puiblicos en los homicidios. En varios
casos de amenazas también se establecié la participacién de funcionatios publicos
como miembros del ejército, la policia o de los organismos de seguridad del Estado,!¢
lo cual fue reconocido a la Delegacién por un representante de la misma Policia
Nacional.

En Cucuta, departamento donde los periodistas han sido duramente atacados los
ultimos afios, han sido involucrados en las amenazas varios funcionarios publicos. El
periodista Cristian Herrera Narifio publicé en febrero 2004 un articulo titulado “La
delincuencia azota a Cdcuta”, que tocaba el aumento del nimero de robos de
vehiculos. El mismo difa, en una conferencia de prensa, el alcalde de Cacuta, Ramiro
Suarez Corzo, acusé al periodista de “hacer el juego al terrorismo”. El alcalde le
recomendé que estuviera sobre aviso.l” En septiembre Cristiln Herrera se vio
obligado a dejar el pais por las amenazas.

B. Comunicadores sociales

Los ataques contra defensores de derechos humanos y otros comunicadores sociales
también han aumentado tras las declaraciones negativas del Presidente Uribe y otros
servidores publicos acerca de los mismos. Al respecto, el Alto Comisionado de
Naciones Unidas ha sefialado “[n]Jo se ha cumplido a cabalidad la recomendacién
formulada al ministerio pablico y a los supetiores jerdrquicos para que sancionen
disciplinariamente a los servidores publicos responsables, por accién u omisién, de
poner en peligro la labor de los defensores de derechos humanos. La prohibicién de
hacer declaraciones que puedan exponer la integridad de esos defensores, |[...] ha sido
incumplida por algunos servidores publicos sin consecuencia disciplinaria conocida”.!8

Segun la Comisién Colombiana de Juristas, “[e]l numero de defensoras y defensores
de detechos humanos victimas de violaciones al derecho a la vida desde el inicio del

15 Fundacién para la Libertad de la Prensa: “Losuptos, principales agresores de periodistas
colombianos. Informe de Libertad de Expresion 20Qg3. cit. “Estado de la Libertad de
Prensa en Colombia, 2004. cit.

%1dem

7 Alerta de Reporteros Sin Fronteras - Varios péstad amenazados en Cucuta, Norte de
Santander, Paris, el 16 de junio de 2004, wwwngsf.0

18 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia ZQ@3\.4/2004/13, 17 de febrero de 2004,
Anexo |, parr. 21.
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actual Gobierno es el mas alto de los dltimos ocho afios. Entre el 7 de agosto de 2002
y el 7 de agosto de 2004, han sido asesinados o desaparecidos un total de 33
defensoras y defensores (nueve eran mujeres)”.!? Con respecto a violaciones del
derecho a la vida contra miembros de organizaciones sindicales “entre julio de 2003 y
junio de 2004 el promedio de sindicalistas muertos o desaparecidos fue de mas de seis
victimas cada mes”.20

La Delegacién recibi6 informacion sobre los ataques y amenazas sufridos por algunos
miembros de organizaciones no gubernamentales, incluyendo miembros del Colectivo
de Abogados José Alvear Restrepo (CCAJAR), la Consultorfa para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento (CODHES), el Comité Regional de Derechos
Humanos de Barrancabermeja (CREDHOS) y la Organizacién Femenina Popular
(OFP). Algunas otganizaciones también han sido victimas de allanamientos de sus
oficinas, como por ejemplo la Asamblea Permanente de la Sociedad Civil para la Paz.
La Asociacién de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (ASFADDES) se vio
obligada a cerrar algunas filiales como la de Medellin, por las amenazas recibidas.
Ademas, dos de sus compafieros han sido desaparecidos a pesar de estar amparados
por medidas cautelares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y bajo
Programa de Protecciéon del Ministerio del Interior.

También aumentaron de forma alarmante las detenciones arbitrarias de defensores y
comunicadores sociales, lo que afecté en gran medida la libertad de expresion y
opinién de ese grupo. Un estudio realizado por el Comité Permanente por la Defensa
de los Derechos Humanos correspondiente al 2003 establece que en aquellos casos en
los que se ha podido establecer el sector social al que pertenecia la victima, el 88% de
casos correspondia a campesinos, estudiantes, indigenas, sindicalistas, dirigentes
civicos y comunitarios, conductores y defensores de derechos humanos. Segun el
estudio “[pJor las caracteristicas de las victimas, se observa que las detenciones
arbitrarias han tenido la finalidad de atacar expresiones organizativas que han estado
en contradiccién con las medidas econdmicas, politicas y de control del orden publico
pot parte del gobierno colombiano, pretendiéndose dar un ropaje de la legalidad a la
persecucién contra estos sectores sociales”.?! Varios de los entrevistados por la
Delegacion expresaron una gran preocupaciéon por esta tendencia alarmante, y
declararon que muchas veces los actores de la sociedad civil se resisten a denunciar y a
informar a causa del miedo. En este contexto, cabe recordar, que las detenciones
arbitrarias, las amenazas y la violencia ademas de constituir delitos en si mismos,
pueden constituir también violaciones a la libertad de expresion, ya que tienen el
efecto de fomentar el miedo y el autocontrol en la sociedad civil.

9 Comision Colombiana de Juristas, “Colombia: ertramia de las recomendaciones
internacionales sobre derechos humanos. Balanleepiditica de seguridad democratica y la
situacion de derechos humanos y derecho interreldioimanitario”, Bogoté, 15 de octubre de
2004, pag. 21.

2 1dem

2L Comité Permanente por la Defensa de los DerechosaHos, Colombia: Informe Estadistico
de Derechos Humanos 2003, pag. 21.
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VII. LA POLITICA DE SEGURIDAD
DEMOCRATICA Y LA LIBERTAD DE
EXPRESION

“El asesinato, las amenazas contra los periodistas y la impunidad son motivos de
vergiienza para nuestra democracia.” Alvaro Uribe V'élez, Presidente de Colombia, 2003.

El Gobierno actual define la politica de seguridad democratica como un esfuerzo de
garantizar la estabilidad institucional, restablecer el orden constitucional, la integridad
del territorio nacional y la protecciéon de la poblacién civil. Esta politica tiene el
propésito de recuperar la autoridad del Estado en todo el tettitorio pata podet
garantizar la participacién de todos en el proceso democratico?2 Uno de los
componentes de la estrategia es la realizacién de ofensivas militares contra los grupos
guerrilleros y la celebracién de un proceso de negociacion con los grupos paramilitares
(autodefensas). El Gobierno ha definido su politica como una lucha contra el
terrorismo donde toda la sociedad debe participar junto al Gobierno y las instituciones
oficiales.

Ademas de llamadas a los medios de comunicacién a “auto-limitarse”, la politica del
Gobierno ha estado marcada por la estigmatizaciéon de sus oponentes. Por ejemplo,
acusando a organizaciones de derechos humanos nacionales y internacionales de
defender el terrorismo. La tendencia existente a seflalar a ciertos sectores de la
poblacién como aliados de la subversion puede tener consecuencias severas en un pafs
donde el solo hecho de ser asociado con uno u otro grupo en el conflicto es motivo
suficiente para ser asesinado o desaparecido. Esta conducta no solo aumenta la
polarizacién, sino que ademas fomenta el miedo, la paranoia y tiene un efecto
silenciador en la sociedad. A veces los mismos medios de comunicacién han sido
atacados verbalmente de forma directa por las autoridades, por su supuesta posicion
de apoyo a la guerrilla. En febrero de 2005, tras varios ataques por parte de las Fuerzas
Armadas Revolucionarios de Colombia (FARC), el Vicepresidente Francisco Santos
sefialo: “Especial papel juegan los medios de comunicacién, que en este caso, y es
triste decirlo, crean una caja de resonancia a los hechos terroristas que, sin duda,
fueron mas efectivos que la misma utilizacién de explosivos por parte de estos grupos
ilegales. Crearon desconcierto en la opinién y pudieron fragmentar -gracias a la
ligereza en el analisis- a una sociedad que debe estar mds que nunca unida en ese
propésito nacional” .23 Hsta visiéon polarizante — con nosotros o con el enemigo —
reduce los espacios para promover la neutralidad y la pluralidad, justamente en un
momento en el cual el pais necesita un didlogo abierto y profundo sobre las posibles
salidas del conflicto; un didlogo que requiere una informacién amplia, plural, y la
participacién de todos los sectores de la sociedad. A continuacién se analiza el efecto
de la politica estatal actual en la situacién de la libertad de expresion en el pais.

22\/éase Politica y Seguridad Democratica, Presidateila Republica, Ministerio de Defensa
Nacional, 2003, www.presidencia.gov.co/documentos.

2 Vicepresidente Francisco Santos, Bogota, febréme22005,
www.vicepresidencia.gov.co/Discursos/ddhh2302206%.h
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A. Autorregulacion de los medios de comunicacién

Segun la posicién defendida por varios representantes gubernamentales, los medios de
comunicacién deberian jugar un papel importante, apoyando y defendiendo a las
instituciones estatales. El propio Presidente de la Republica ha pedido a los medios de
comunicacién un ejercicio “auto-ctitico de regulacién” y ha indicado que “los
periodistas van a tener que ayudar al pueblo colombiano a auto-limitarse, evitando su
temeridad, comprendiendo que primero esta el derecho del pueblo colombiano a
rescatar su seguridad que el afan por la chiva periodistica”.?* Esta visién contradice los
principios fundamentales de independencia y neutralidad por los que debe regirse la
prensa, asi como el papel fiscalizador que deben jugar los medios de comunicacién en
una sociedad.

Una encuesta del Observatorio de Medios de la Universidad de la Sabana, indica que
el 5% de los directores de medios de comunicacién asegura haber sido presionado por
el Presidente Utibe y el 20 % haber recibido presiones por funcionatrios cercanos a la
Presidencia para emitir u omitir informacién.?

A este tipo de declaraciones y presiones por parte del Presidente de la Republica y
otros funcionarios publicos se suman las agresiones relacionadas con el conflicto
armado y con las denuncias de corrupcién y los casos de amenazas con la
participacién de funcionarios publicos como miembros del ejército, la policia o de los
organismos de seguridad del Estado. Todo ello ha contribuido al silenciamiento de los
medios de comunicacién. Como indicé el Instituto de Prensa y Sociedad (IPYS) en su
informe anual de 2003: “[l]a fuerza de intimidacién de los armados, corruptos y
delincuentes...hoy puede cobrar parte de sus frutos: una prensa que camina entre los
linderos de la prudencia y la autocensura, principalmente en los medios regionales” .26

B. Estigmatizacion de los comunicadores sociales

La politica de seguridad democratica no sélo ha afectado de manera adversa la labor
de periodistas y medios de comunicacién, sino también la de otros comunicadores
sociales miembros de organizaciones de la sociedad civil. En este sentido, el
Presidente Uribe ha calificado a varias ONGs nacionales e internacionales de ser
“traficantes en derechos humanos” y “respaldar el terrorismo”.?” De estas y otras
declaraciones realizadas por funcionarios del Estado se deduce que el Gobierno
considera la labor de algunas organizaciones sociales como un obsticulo a la
democracia, en vez de una expresion legitima de la sociedad civil y un componente
fundamental en el dialogo social. En este contexto “los derechos humanos no [son]

2 Intervencion de la Fundacion para la Libertad @m&a ante la CIDH, 2 de marzo de 2004.
%5 “E| Presidente de Colombia visto por 20 direcsade medios de comunicacién de su pais”,
Observatorio de Medios de la Universidad de la Sajpaayo 2004, www.unisabana.edu.co.
%6 Colombia: Informe Libertad de Prensa 2003, Intifrensa y Sociedad,
www.ipys.org/info_colombia.shtml.

2" Colombia/Uribe: criticas de DDHH, BBC Mundo.conj@® septiembre de 2003,
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/néw&092000/3092222.stm.
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vistos por la opinién puiblica como una salida a la crisis, como un deber ser, sino al
contrario como un obstaculo en el desarrollo de la guerra” .28

Esta forma de estigmatizacion trata de limitar la credibilidad de las organizaciones
civiles en la sociedad y de fomentar el concepto de que toda critica contra la politica
gubernamental es en realidad una defensa del terrorismo. La estigmatizacién no solo
tiene el efecto de silenciar voces legitimas de la sociedad civil, sino que puede tener
consecuencias severas como ataques y amenazas contra organizaciones de la sociedad
civil. El Relator de Libertad de Expresién de la ONU, Ambeyi Ligabo, sefiald tras su
visita a Colombia en febrero de 2004 que “la polarizacién de las opiniones, los duros y
antidemocraticos pronunciamientos y la estigmatizacién de las posiciones opuestas no
contribuyen a la creacién de un entorno que permita el desarrollo de la libertad de
opinién y expresion que es un requisito previo de la democracia y del buen
Gobierno”.2?

Esta visién excluyente, segun la cual, las autoridades son las que definen quienes son
los amigos y los enemigos de la democracia, genera una gran desconfianza y dificulta
acercamientos entre el Gobierno y la sociedad civil. En este sentido, varios
funcionarios mostraron esta visién polarizante en las entrevistas realizadas por la
Delegacion. Por ejemplo, en el marco de una discusion sobre el papel que juega la
sociedad civil en Colombia, un alto oficial de la policia de Arauca manifesto:
“|nJosotros sabemos quienes son los buenos y quienes son los malos y actuamos bajo
este criterio, que el aparato judicial a veces no alcanza a juzgar a los terroristas no
cambia nuestro trabajo.”

En este contexto, muchas de las personas entrevistadas por la Delegacién indicaron
que con la politica de seguridad democratica del Gobierno actual, se percibe un
cambio claro que implica una mayor represiéon pero con métodos refinados. Las
personas entrevistadas citaron ejemplos de persecucion a la oposicidn, estigmatizacion
y judicializacién de organizaciones de derechos humanos y otras organizaciones. En
las entrevistas se destacé una gran brecha entre la sociedad civil y las autoridades,
tanto cuando se entrevisté a representantes de las autoridades como de las ONGs.
Esta brecha genera desconfianzas mutuas y cuestiona posibles acercamientos en todos
los ambitos.

C. Limitacion de fuentes y la veracidad de la informacion

La limitacién de las fuentes de informacién usadas por los medios de comunicacion es
otra consecuencia del clima de intimidacién y de la campafia de ataques contra
aquellos periodistas que intentan realizar una labor de investigacién. Hay regiones
donde los periodistas son presionados por uno u otro de los grupos armados al
margen de la ley e incluso por representantes del Gobierno local para divulgar o
silenciar cierta informacién.

28 Comisién Colombiana de Juristas, “Colombia: ertrasfia de las recomendaciones
internacionales sobre derechos humaapscit, pag. 95.

2 Comunicado de prensa del Relator Especial soliteretho a la libertad de opinion y de
expresion de las Naciones Unidas, 1 de marzo, 2004.
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En estas regiones, la tnica informacién disponible es la proporcionada de manera
oficial por funcionarios publicos, ejército u otras instituciones oficiales, ya que el
temor y las restricciones a la libre circulaciéon impiden que los petiodistas puedan
verificar la informacién en el terreno. Son zonas donde la investigacion periodistica no
existe. Segiin comentaron algunos periodistas de Arauca a la Delegacién “reportar la
informacion oficial pero no profundizar es el orden.”

Conforme a un estudio de la opinién publica sobre el uso de fuentes en la prensa, el
33 % de las personas entrevistadas considera que la prensa utiliza “demasiado” las
fuentes gubernamentales, mientras que el 23 % opina que las utiliza “poco”. En
cambio, el 59% opina que los miembros de la sociedad civil son utilizados como
fuentes “poco”, mientras que el 10% lo considera “demasiado”.30

En su Politica de Defensa y Seguridad Democritica, el mismo Presidente de Colombia
establece que los medios de comunicacién juegan un papel importante en la defensa
de la democracia y admite que eso no es una tatea facil en un pais “asediado por
organizaciones terroristas, [...] no sélo atentando contra la libertad de prensa
mediante la intimidacién y la violencia, sino también divulgando falsa informacién,
manipulando la opinién y sembrando confusién”, y subraya que el Estado tiene una
responsabilidad para promover y respaldar el periodismo, “si sus practicas
periodisticas respaldan los valores democraticos”.3!

Sin embargo, son varios los ejemplos donde han sido las propias entidades del Estado
las que de manera poco responsable, han divulgado informacién falsa, sembrando
confusién y manipulado la opinién publica. Asi, por ejemplo, en el marco de la
politica de detenciones masivas se han mostrado publicamente las caras de las
personas detenidas y se han divulgado sus nombres, aunque posteriormente muchas
de estas resultaron ser inocentes. El hecho de seflalar a ciertas personas como
colaboradores de uno u otro grupo armado sin que en muchas ocasiones se pueda
corroborar, no solo atenta contra la presunciéon de inocencia que debe regir todo
Estado de Derecho, sino que ademas conduce a la estigmatizaciéon de personas
inocentes y puede acarrear graves consecuencia para la integridad fisica de las mismas.

Durante el 2004, diez personas detenidas en capturas masivas que fueron presentadas
ante los medios de comunicacién, han sido asesinadas después de recobrar la libertad.
En el departamento de Bolivar, segin lo ha denunciado la Defensorfa del Pueblo,
fueron asesinadas seis personas que estuvieron detenidas en capturas masivas. Uno de
ellos, Julian Mercado Alvarado, fue asesinado dos dias después de haber sido puesto
en libertad. También fue asesinado el campesino Alexander Vargas Linares en Arauca,
quien habia sido detenido en captura masiva acusado de rebelién y presentado en los
medios. Una semana después de haber recobrado la libertad, el Sr. Vargas Linares fue
torturado y asesinado por un grupo de paramilitares, junto a otro lider campesino
quien también tenfa orden de captura.’?

%0 “prensa escrita y conflicto armado” — Invamer/GglColombia, abril 2004.

%1 politica y Seguridad Democratica, PresidenciadRepublicapp. cit, pag. 64, parr. 137.
%2rCon la lapida en la espalda”, Revista Semana5ele septiembre de 2004,
www.semana.com,
http://semana2.terra.com.co/opencms/opencms/Seanacilb . html?id=82013.
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Otro caso emblematico en el que varias entidades estatales, incluyendo la
Vicepresidencia, divulgaron informacion falsa e incluso trataron de ocultar el asesinato
de ciudadanos civiles, es el caso de los tres sindicalistas de Saravena, Arauca, ocutrrido
en agosto de 2004. Segun la informacién proporcionada por el General Luis Fabio
Garcia, comandante de la Segunda Divisiéon del Ejército, “estas tres personas
murieron en combates”. A su vez, el Ministto de Defensa Nacional, Jorge Alberto
Echavarria, “justificé la accién diciendo que ‘primero eran delincuentes, segundo, fue
en combate con la fuerza publica, tercero estaban armados, cuarto, tienen orden de
captura™.3 Asimismo, “el Vicepresidente de la Republica, Francisco Santos, sefialé
que los lideres sindicales murieron cuando fueron requeridos por los soldados y
opusieron resistencia: ‘salieron tres personas corriendo, dispararon un arma
automatica y el Ejército respondié™ 34

Sin embargo la comisiéon de verificacion de los hechos conformada por varias
organizaciones de derechos humanos pudo establecer que los sindicalistas “tuvieron
tan poco margen para defenderse que fueron fusilados de rodillas, descalzos y sin
camisa, tal como estaban durmiendo”.3 En septiembre de 2004, la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalfa que lleva el caso vinculé formalmente a la
investigacion que por estos hechos se adelanta al subteniente del Ejército Juan Pablo
Ordéfiez Cafién y a los soldados profesionales Oscar Saul Cuta Hernandez y John
Alejandro Hernandez Sudrez. Igualmente, a un civil, Daniel Caballero Rozo, quien
segun la fuente acompafi6 a los militares en la operacién en calidad de informante.36

Tras ocurridos los hechos, los medios de comunicacion circularon la version oficial de
lo sucedido. Tan solo después de que algunas organizaciones sindicalistas y de
derechos humanos realizaran sus propias investigaciones, los periodistas comenzaron
a investigar y a realizar entrevistas con testigos y otras personas de la region.

D. Restriccidon del libre movimiento

Otra limitacion importante a la libertad de expresion en Colombia es la restriccion del
libre movimiento. En areas controladas por los grupos armados al margen de la ley,
los periodistas y otros comunicadores sociales deben trasladarse bajo las condiciones
impuestas por estos grupos. Asimismo, en zonas de operaciones militares o de
combeate, la fuerza publica controla y restringe la libertad de movimiento.

El departamento de Arauca, es un claro ejemplo donde la libre circulacién de
periodistas y comunicadores sociales se ha visto severamente restringida. El 21 de
septiembre de 2002, mediante Decreto 2002, el Gobierno declar6 Arauca, junto a
otras zonas del territorio nacional, Zona de Rehabilitacién y Consolidacion. El
Decreto limitaba “el derecho de circulacién y residencia, a través de medidas como el
toque de queda, retenes militares, permisos especiales para el transito, circulaciéon o
permanencia restringida o prohibida de personas o vehiculos en horas y lugares
determinados, [imponia] la obligacién de informar a las autoridades civiles o militares

33 Comisién Colombiana de Juristas, “Seguridad deétima”, septiembre de 2004, Asesinato
de tres sindicalistas en Saravena (Arauca), pag. 13

*bid., pag. 14.

*1dem

% 1dem
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sobre todo desplazamiento fuera de la zona de residencia habitual”37 El
establecimiento de estas zonas, no solo tuvo como consecuencias el incremento de
violaciones a los derechos humanos, sino que ademas “facilitaron a las autoridades el
silenciar las denuncias de dichas violaciones”.?® Aunque la Corte Constitucional
declaré inconstitucional estas medidas, los periodistas de Arauca, como de otras zonas
anteriormente declaradas de rehabilitacién, seflalan que “aunque se tumbd la
jurisdiccion se quedo la costumbre”, en el sentido de que la fuerza publica continda
ejerciendo control sobre el movimiento de periodistas y comunicadores sociales y asi
limitando la informacioén.

En marzo de 2003, 14 periodistas abandonaron el departamento después de que se
produjeran varios asesinatos y ataques contra los mismos. Segun informacion recibida
port la Delegacion, los periodistas no pueden salir del casco urbano de Arauca, por lo
que se ven obligados a consultar sus fuentes por teléfono o a utilizar como fuentes la
version oficial de los hechos sin posibilidad de desplazarse al lugar de los hechos para
investigar y verificar la informacién. Esta situacién facilita la manipulaciéon de la
informacién por parte de autoridades y particulares. Ademas, la inseguridad reinante
en el departamento ha obligado a los periodistas a trabajar con escoltas armadas y a
desplazarse en carros blindados, creando una barrera entre estos y la sociedad civil y
dificultando el acceso a la informacion.

Las Fuerzas Armadas también han contribuido a la obstaculizacién del trabajo de
periodistas que tratan de cubrir los hechos en estas zonas. Por ejemplo, en agosto de
2004, fueron retenidos por la Armada Nacional en el bajo Putumayo, zona con
presencia de grupos armados ilegales al margen de la ley, el periodista colombiano
Hollman Morris y el reportero italiano Luis Guillermo Galdés. Los reporteros
regresaban de realizar tomas para un documental sobre la frontera Colombo-
Ecuatoriana cuando los militares les detuvieron, requisaron los celulares y el teléfono
satelital, las camaras, el registro filmico y fotografico. Segun la explicacién
proporcionada por la Armada, la revisién del equipo y los documentos fue para
verificar “si existfa algun requerimiento de las autoridades competentes”.?

Este tipo de acciones, no solo restringen la libre circulacién de los periodistas en el
territorio nacional, sino que ademas violan el derecho de los periodistas a buscar,
acceder y recibir informacién. Ademids, la falta de informacién independiente
perjudica y limita la posibilidad de los ciudadanos de evaluar las politicas del Gobierno
y sus consecuencias.

E. Papel de las estadisticas en la politica gubernamental

La existencia de estadisticas confiables es fundamental para el buen funcionamiento de
la democracia y el derecho a informar y a ser informado. Las estadisticas hacen posible
el debate publico y el control ciudadano de los gobiernos. La ausencia de estadisticas
independientes conduce a debates inutiles sobre la credibilidad y la calidad de la

37 bid., pags. 27 y 28.

% Amnistia Internacional, Colombia, Un laboratorsglierra: Represion y violencia en
Arauca, AMR 23/004/2004ttp://web.amnesty.org/library/Index/ESLAMR23004200

% Alerta de la Fundacion para la Libertad de Prefigetenidos Periodistas por la Armada en el
Bajo Putumayo”, 4 de Agosto de 2004, www.flip.oag.c

23



informacion y distrae la atenciéon ciudadana de la discusion sobre los efectos de las

politicas publicas.

La Delegacion recibi6 criticas relacionadas con el uso propagandistico de estadisticas
que el Gobierno del Presidente Alvaro Uribe esta llevando a cabo como una tactica
para mejorar la imagen de su politica. Las criticas se centraron en el uso simplista y
manipulador de las cifras. En este sentido se indicé que el Gobierno deberia asumir
una responsabilidad mayor que contribuya a un debate publico serio y evitar caer en la
facil demagogia del juego de cifras.

Si tomamos como ejemplo las cifras sobre la violencia contra periodistas en el 2004, se
puede afirmar como un hecho muy positivo que disminuyeron los asesinatos y otras
formas de ataques contra la libertad de expresion. La politica del Gobierno ha
contribuido a la caida en varias formas:

» Las negociaciones con las AUC han llevado a este grupo a declarar un cese de
hostilidades.40

» La ofensiva militar contra la guerrilla ha obligado a este grupo a replegarse en
la selva por lo que han disminuido los ataques de las FARC y del Ejército de
Liberacién Nacional (ELN) contra la poblacién civil.

» El programa de proteccién de Ministerio del Interior cubre mas petiodistas.
El nimero de periodistas protegidos por este programa pasé de unos 14 en el
afio 2000 a 107 en 2004.41

Sin embargo, el descenso en las cifras de asesinatos y ataques contra periodistas no
permite concluir que la situacién de la libertad de expresion ha mejorado. No se trata
de medir los ataques cuantitativamente, sino de poner estas cifras dentro de un
contexto. En este sentido, los representantes de ONGs y periodistas entrevistados
coinciden en afirmar que la reduccién en el nimero de asesinatos de periodistas
coincide con el aumento del llamado fendémeno de la “auto-regulaciéon” o
“autocensura” ejercida por los propios medios. Un fenémeno dificil de documentar y
cuantificar, pero cuyas repercusiones son graves para la libre circulacion de
informacién.*?

Otro ejemplo significativo del uso de estadisticas por parte del Gobierno como una
tactica para mejorar la imagen de su politica, es el caso de la renuncia del director del
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas, César Caballero, quien
renuncié en protesta tras recibir la orden de no divulgar ante la prensa los resultados
de una encuesta sobre la violencia en el pais en 2003. Caballero dijo que recibié una
llamada de un alto funcionario del Gobierno en la que se le pedia que no hiciera
publicas las cifras de la encuesta. Se pudo corroborar que fueron el jefe de prensa de la

0 Aun asi, desde diciembre de 2002 hasta septietet?804, se responsabilizé a las AUC por
la muerte o desaparicion de al menos 1.895 pergoelasecuestro de por lo menos 292
personas. Comision Colombiana de Juristas, “Colandsi contravia de las recomendaciones
internacionales sobre derechos humaapscit, pag. 67.

“! Para més informacién sobre este programa, véas@Beé/1, La respuesta estatal |, del
presente informe.

2 Sobre el aumento de autocensura, limitacion dageninvestigaciones, véanse los informes
anuales de 2002, 2003 y 2004 de FLIP, IPYS, BSF.

24



Casa de Narifio, Ricardo Galdn, y el asesor de imagen de la Presidencia, Jaime
Bermudez los que hicieron la llamada. La casa presidencial aseguré que desde el
comienzo del mandato de Uribe, los temas de seguridad no podian ser entregados a la
opinién publica sin el previo conocimiento y analisis del Presidente, el Ministro de
Defensa y los comandantes de las Fuerzas Armadas y corporaciones policiales.

F. Asignacién arbitraria de la publicidad oficial

La publicidad oficial juega un papel importante en la economia de los medios,
principalmente en los medios locales y regionales. Los petiodistas, especialmente los
que trabajan en radios locales, necesitan vender espacios publicitarios para poder
financiar sus propios noticieros. La falta de recursos financieros, ha creado una
dependencia de los medios de comunicacién a las asignaciones de publicidad por parte
de alcaldes, gobernadores y otras entidades publicas. Esa dependencia, sumada al uso
g y

indebido que hacen de ella algunos funcionarios publicos como instrumento de
presion, limita la independencia del trabajo periodistico.

Conforme a lo establecido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
“la asignacién arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial [...] con el objetivo de
presionar y castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los medios
de comunicacién en funcidon de sus lineas informativas, atenta contra la libertad de
expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley.” En este contexto, las
presiones directas o indirectas pata silenciar o influenciar el trabajo informativo, sobre
las que se informé6 a la Delegacion, son segun la Comision incompatibles con la
libertad de expresion.®3

Aunque la contratacién de la publicidad en Colombia estd regulada por la ley 80,
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Puablica de 1993, no existe un
reglamento claro que evite el abuso por parte de gobiernos y entidades locales. La falta
de reglamento y la poca transparencia en el proceso de asignacién puede dar lugar a la
utilizacién de la publicidad oficial con fines politicos y como una herramienta de
control y limitacién a la libertad de prensa. Por ende, muchos de los medios, ante la
urgencia de sobrevivir, bajan la guardia en su papel fiscalizador.

La Delegacién recogié varios testimonios de periodistas que habian recibido amenazas
de oficiales publicos de retirar la publicidad por haber publicado cierta informacién.
Por ejemplo, un periodista de una emisora de radio en Tolima indicé que “la
administracién municipal era cliente y no se le podia lastimar con criticas que pusieran
en peligro la continuidad de la publicidad.” Por otra parte, es dificil medir este tipo de
presiones econémicas y politicas a los medios, ya que aunque los testimonios de
periodistas son abundantes, es poco comun que estos casos lleguen al sistema judicial.

43 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Esitm de Principios sobre Libertad de
Expresion, Principio 13, www.cidh.oas.org/relattsfimwarticle.asp?artiD=26&IID=2.
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VIII. RESPUESTA ESTATAL I:
SISTEMAS DE PREVENCION Y PROTECCION

Uno de los temas centrales en los que se enfocé la Delegacion durante las reuniones
celebradas con autoridades publicas, funcionarios y ONGs fue el de los sistemas de
prevencién y de protecciéon ofrecidos por el Estado colombiano para garantizar y
proteger la libertad de expresién. En esta seccién se analizan el programa de
proteccion ofrecido por el Ministerio del Interior y de Justicia para periodistas y
comunicadores sociales, y el llamado Sistema de Alertas Tempranas a cargo de la
Defensoria del Pueblo, que cumple una funcién preventiva y aspira a detectar
situaciones de riesgo de la poblacién civil en relacién con el conflicto armado.

Con relacion a estos programas, cabe decir que la mayorfa de los actores entrevistados
reconoce la importancia de estos en materia de proteccién. Sin embargo, la
Delegacién también recibié un gran numero de criticas y areas que necesitan ser
mejoradas. Asimismo, al evaluar la politica de proteccién de algunos grupos
vulnerables, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas seflala que “[l]a ausencia de
mecanismos mads efectivos que actien sobre los factores de riesgo y la falta de una
politica consistente por parte del Estado y de todos sus servidores publicos no han
permitido, hasta el momento, el grado de cumplimiento necesatio de las
recomendaciones del Alto Comisionado en la materia”

A. Programa de Proteccién

El programa de protecciéon del Ministerio del Interior y de Justicia tiene como objetivo
“la]poyar al Gobierno Nacional en la implementaciéon de la politica de seguridad
democratica, mediante la salvaguarda de la vida, integridad, seguridad o libertad de las
personas, objeto del programa de proteccién, que se encuentren en situaciéon de riesgo
por causas relacionadas con la violencia politica o ideolégica o el conflicto armado
interno”.#

El programa se lleva a cabo a través del Comité de Reglamentacién y Evaluaciéon de
Riesgos (CRER), que actia como 6rgano asesor encargado de recomendar medidas de
proteccién basadas en un estudio de riesgo elaborado por la Policia Nacional o por el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y en las particularidades del caso.
El comité esta conformado por representantes del Ministerio del Interior y de Justicia,
del Programa Presidencial para los derechos humanos, de la Policia Nacional, del
DAS, y de la Red de Solidaridad Social, un organismo estatal que trabaja con temas
relacionados con la poblacién desplazada. También estan presentes en las reuniones
representantes de la Procuradurfa, la Defensorfa del Pueblo y la Contraloria General,
aunque estos sélo tienen derecho a voz. Por dltimo participan como invitados

4 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usidara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2@08t, parr. 38.

45 véase Ministerio del Interior y de Justicia, Reoga de Proteccion
www.mininteriorjusticia.gov.co/paginal.asp?doc=152.
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especiales y permanentes la Oficina del Alto Comisionado de la ONU vy
representantes de las principales poblaciones objeto del programa.+

Las medidas de proteccion que el CRER puede aplicar se dividen en medidas blandas
y duras. Entre las primeras se encuentran la asistencia a talleres de autoproteccion, la
asignacion de chalecos antibalas y de teléfonos méviles que permitan una
comunicacién directa con las autoridades. Las medidas duras incluyen rondas
policiales, asignacién de escoltas, traslado internacional para salir al exilio y ayudas
humanitarias condicionadas a la salida de la regién. Actualmente, los cuatro grupos
beneficiarios del programa son defensores de derechos humanos,*’ dirigentes y
miembros de la Unién Patridtica y el Partido Comunista Colombiano, periodistas y
comunicadores sociales y alcaldes, concejales, diputados y personeros. Otro
subprograma para la proteccién de miembros de la profesiéon médica estd por
elaborarse.

La mayoria de los periodistas y defensores de derechos humanos que fueron
entrevistados por la Delegaciéon reconocieron que estos programas pueden salvar
vidas y, por consiguiente, juegan un papel crucial en materia de proteccién. Sin
embargo, muchos también expresaron criticas muy fuertes en cuanto al
funcionamiento de los mismos, incluyendo la falta de confianza en las medidas de
proteccién adoptadas y la demora en la implementacién de las mismas. Asimismo, el
Relator Especial sobre el derecho a la libertad de opinién y de expresion, Sr. Ambeyi
Ligabo, en el informe sobre su reciente visita a Colombia, se refiere a las deficiencias
estructurales, como por ejemplo la dudosa eficiencia de la proteccion y a la falta de
recursos financieros de estos programas.*8

1. Ineficiencia del programa

Segun el informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas “[d]urante el afio
2003 se registraron, por lo menos, cuatro homicidios y ejecuciones contra periodistas,
dos de los cuales se encontraban amparados por el Programa de Proteccién del
Ministerio del Interior, que habfa evaluado su nivel de riesgo como medio bajo”.# El
hecho de que las mismas personas que se encuentran bajo el programa de proteccion
sufran violaciones de tal magnitud, es una sefal clara de la existencia de fallas
estructurales en el funcionamiento del mismo.

“®ldem

47" Segun la pagina web del Ministerio del InteriateyJusticia: “Dirigentes o activistas de
grupos politicos y especialmente de grupos de oigosidirigentes o activistas de
organizaciones sociales, civicas y comunales, gtesisindicales, campesinas y de grupos
étnicos; dirigentes y activistas de ONGs de DD.Hires y testigos de casos de violacion a
los DD.HH y de infraccion al DIH.idem.

“8 Informe del Relator Especial sobre el derecholiadatad de opinion y de expresion de las
Naciones Unidasyp. cit, parr. 33.

9 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usidara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2@08t, parr. 97.
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Asimismo, las personas entrevistadas por la Delegacion sefialaron la falta de confianza
en la eficacia de los esquemas de seguridad proporcionados por el programa. Por
ejemplo, algunos de los comunicadores manifestaron la imposibilidad de sentirse
seguros con escoltas proporcionadas por el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), ya que en algunos casos existe la sospecha de que muchas de las
amenazas surgen de esa misma entidad. En lugar de proteccién, dijo un miembro de
una ONG que se encontraba bajo la protecciéon del programa, las medidas se
convierten en ‘“una forma de contrainteligencia.” A ello se suma la falta de
preparacion de los mismos. La Delegacion recibié quejas sobre la falta de preparacion
que tienen los escoltas, ya que muchas veces son personas privadas, contratadas por el
DAS, con una capacitacién de tan sélo tres semanas de un curso de seguridad.

La Delegacion también recibié informacion sobre los llamados “escoltas de
confianza”, como una solucién posible al problema de sospecha mutua entre la
persona amenazada y el acompafiante. No obstante, los escoltas de confianza son
petcibidos con mucho trecelo por la policia, lo cual ha creado nuevas dificultades en la
ejecucién del programa. Segun el informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas “existe una propuesta de la Vicepresidencia para resolver el problema de los
llamados ‘escoltas de confianza’, pero todavia no ha sido formalizada”.>0

Asimismo, la Delegacién recibié quejas relacionadas con la demora en la
implementaciéon de las medidas de proteccién. En este sentido, la FLIP sefiala que:
“en el mes de noviembre [del afio 2003] se solicité la realizacion de rondas policiales a
siete periodistas de diferentes municipios. A 19 de diciembre, segun lo manifestado
por los periodistas, ninguna de las rondas se habia realizado. Por otra parte, la
implementacion de esquemas duros de seguridad, tales como escolta y vehiculo tardan
hasta 2 meses en ser implementados.” Tales demoras en la implementaciéon de
medidas de seguridad pueden tener consecuencias muy graves para la integridad fisica
de las personas.

A todo ello se suma el problema de la falta de reglamentacién en la evaluaciéon de
riesgo y en la adopcién de medidas de proteccion realizadas por el CRER. Es decir no
existen criterios que sirvan de base para la toma de decisiones de la necesidad de
adoptar o no ciertas medidas de proteccién. E1 CRER adopta las medidas en base a su
propia discrecionalidad, lo que puede tener como consecuencia la toma de decisiones
arbitrarias. Segun la informacién recibida por la Delegacién, la Procuraduria General
de la Nacién ha pedido un reglamento al respecto.

La mayor critica hacia estos programas de proteccién se centra en la falta de voluntad
politica. En este sentido, los actores entrevistados por la Delegacién citan el discurso
que sostienen algunos funcionarios publicos contra la labor de las ONGs vy los
comunicadores sociales.

51 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2@08it, parr. 16, Annexo I.

* Los Corruptos, Principales Agresores de PericgliSzombianos”, Informe de Libertad de
Expresion 2003, Fundacién para la Libertad de Rrens
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Este discurso no sélo estigmatiza el trabajo de estos, sino que también puede exponer
la integridad de estos comunicadores, lo que contradice la existencia misma de estos
programas de protecciéon. En este sentido, el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas sefiala “que no se ha avanzado en la labor de prevenir los factores de riesgo
generados por aquellos servidores del Estado cuyas declaraciones publicas,
contribuyeron, algunas veces, a poner en evidencia la vulnerabilidad del sistema de
prevencion y proteccion, a aumentar la inseguridad de los beneficiarios y a elevar las
necesidades presupuestarias de los programas que cubren a éstos”.52

2. Falta de coordinacidon con otras entidades estatales

Los periodistas y demas comunicadores sociales entrevistados por la Delegacion
sefialaron como uno de los problemas fundamentales del programa de proteccion la
falta de coordinacién con entidades investigativas y judiciales del Estado. La Fiscalia
no forma parte de comité interinstitucional (CRER), a pesar de que la denuncia de la
amenaza o la agresién ante esta institucién es un requisito necesario para poder
acceder a las medidas de proteccién del programa. La Delegacién fue informada sobre
el hecho de que la Fiscalia a pesar de ser invitada, nunca atiende las reuniones del

CRER.

Esta falta de comunicacién entre estas dos entidades limita la efectividad de los
programas, ya que estos solo ofrecen proteccion material a las personas pero no
coordinan con la Fiscalia para tratar los posibles avances u obsticulos en la
investigacién de los casos y de esta forma eliminar las raices del problema. Tal y como
lo expresaron algunas de las personas entrevistadas por la Delegacién, el programa de
proteccién no hace nada sobre los aspectos politico y judicial, sino sélo ataca el
aspecto material del problema.

En la reunién que mantuvo la Delegaciéon con representantes del Ministerio del
Interior y de Justicia, estos confirmaron la ausencia de coordinacién entre el programa
de proteccién y las investigaciones penales, asi como la ausencia de la Fiscalia en el
Comité. En este sentido, sefalaron que debido a la independencia institucional de la
Fiscalia, habia que mantener las dos actividades separadas, y que el Ministerio del
Interior no debia interferir en las investigaciones individuales de la Fiscalia. Ademas,
seflalaron que el estudio de riesgo que se realiza en el CRER, se refiere al entorno y no
a la persona amenazada especificamente, por lo que las dos investigaciones tienen
naturaleza distinta.

Sin perjuicio de la independencia de la Fiscalfa y de las caracteristicas diferentes de las
investigaciones que realizan esta institucién y el CRER, es dificil entender cémo una
mejor coordinacién entre las dos instancias no podria mejorar la proteccién de los
comunicadores sociales y la lucha contra la impunidad con relacién a las violaciones
de los derechos fundamentales. Se trata de desarrollar una vision global del problema
de las amenazas y las agresiones. En este sentido, las personas entrevistadas por la
Delegacion apuntaron que la mejor forma de proporcionar proteccion a largo plazo
seria la eliminacién de los origenes de las agresiones.

*2 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacién de los derechos humanos en Colombia 2@08t, parr. 17, Annexo |.
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3. Descentralizacion del programa

Segtn el informe del Relator Especial sobre la libertad de expresién de la ONU, el
Director del Programa Presidencial de DD.HH declaré que la descentralizacién del
programa de proteccién incrementatia su eficiencia. Motivé esa declaraciéon con la
asercién de que un aumento de la presencia policial en los centros urbanos del pais
“contribuird a consolidar el orden publico y proporcionaria mas seguridad a todos los
ciudadanos,” y que los primeros en beneficiarse de tal descentralizacién serfan “los
petiodistas que investigaban casos de corrupcién, ya que eran las victimas mds
frecuentes de agresiones y asesinatos”.>3

No obstante, cabe indicar que la reaccién de miembros de ONGs, periodistas y otros
actores de la sociedad civil entrevistados con relacién al tema de la descentralizacion
del programa de proteccién no fue favorable. En este sentido, los entrevistados
indicaron que la descentralizacién de estos programas podtia incrementar el riesgo de
aquellos comunicadores que investigan casos de corrupcién y otras irregularidades, ya
que como ha quedado demostrado en algunos casos, las autoridades locales tienen
vinculacién con las amenazas y agresiones contra periodistas. De esta forma, la
descentralizacién del programa implicaria que dichas autoridades formarfan parte de
estos comités de proteccion locales.

Los representantes del programa de proteccién del Ministerio de Interior y de Justicia,
negaron la existencia de planes para descentralizar el sistema de proteccion. En el
Ministerio, explicaron a la Delegacién que en este momento se esta desarrollando una
“politica de derechos humanos en planes departamentales y municipales”. Esta
politica incluird la capacitacién de funcionarios publicos para que estos puedan
reunirse de manera urgente y tomar medidas concretas en aquellos casos en que sea
necesario. El objetivo de esta politica serfa reforzar y fortalecer el programa de
proteccion facilitando la comunicacion directa a nivel local con las personas afectadas.
Sin embargo, los funcionarios del Ministerio del Interior aseguraron que no se trataba
de la descentralizacién del programa, sino de una “consolidacién del programa en
nivel departamental.” Asimismo aseguraron que la consolidacién se diferencia de la
descentralizacion, ya que en el primer caso la persona en cuestion podra elegir si
quiere presentar la denuncia a nivel regional o nacional. Sin embargo, no queda muy
claro como funcionarfa tal sistema en la practica.

B. Sistema de Alertas Tempranas

Otro de los aspectos importantes en los que se centrd la misién fue el papel que juega
la Defensoria del Pueblo en materia de prevencién y protecciéon contra violaciones a
los derechos humanos y en la lucha contra la impunidad. Mds concretamente, la
Delegacién  se enfoc en el Sistema de Alertas Tempranas (SAT) establecido en la
Defensoria como “instrumento disefiado por la Defensoria del Pueblo para

%3 Informe del Relator Especial sobre el derecholiddatad de opinion y de expresion de las
Naciones Unidasyp. cit, parr. 36.
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monitorear y advertir las situaciones de riesgo de la poblacién civil en relacién con el
conflicto armado”.>*

La Defensorfa realiza su labor de monitoreo a través de 23 analistas que trabajan en
Bogota pero que tienen responsabilidad sobre distintas regiones del pafs. Estos
colaboran de manera cercana con analistas que trabajan directamente en las regiones
verificando, valorando y analizando la informaciéon proveniente de fuentes, tanto
oficiales como de la sociedad civil, para identificar amenazas y situaciones de
vulnerabilidad de las comunidades.

Con base en esta informacién la Defensorfa emite unos informes en los que
caracteriza el grado de riesgo (primer, segundo o tercer grado) de violaciéon de la
poblacién civil, dependiendo de la proximidad e inminencia del riesgo. Con base en la
informaciéon recibida de la Defensoria, el Comité Interinstitucional de Alertas
Tempranas (CIAT) del Ministerio del Interior y de Justicia se encarga de estudiar el
riesgo y en aquellos casos que estime conveniente, de emitir una alerta temprana. Esta
alerta serd a su vez remitida a las autoridades civiles y fuerza publica regionales y
municipales que deberan discutir las medidas necesarias para proteger a la poblacién
civil.

El SAT no actda como un sistema de bisqueda activa de informacién, ni desarrolla
labores propias de los organismos de inteligencia militar, policial o de seguridad del
Estado, sino mas bien promueve la intervencién de otros organismos. En este sentido,
la Defensorifa promueve la coordinacion de las entidades del Estado con otros actores,
advierte a las entidades correspondientes sobre situaciones de riesgo, elabora
investigaciones y contribuye a la formulacién de las politicas publicas. El Sistema de
Alertas Tempranas carece de un programa especial para monitorear los riesgos que
corren periodistas y otros comunicadores sociales. Sin embargo, el programa juega un
papel importante en la proteccion de la libertad de expresion en el pais, puesto que su
objetivo es eliminar las amenazas contra esa misma libertad, junto con la libertad de
movimiento, asociacién, y otras actividades politicas pacificas.

1. La reforma del Sistema de Alertas Tempranas

Hasta noviembre del afio 2002, la Defensoria del Pueblo no solo tenfa la capacidad de
elaborar los informes de riesgo, sino que ademads emitia las alertas tempranas. En
cambio a partir de esta fecha, con el gobierno de Alvaro Utibe, se crea el Comité
Interinstitucional de Alertas Tempranas (CIAT) que opera bajo el Ministerio del
Interior y de Justicia y es competente para evaluar el riesgo con base en la informacién
proporcionada por la Defensoria y para emitir las alertas tempranas. El CIAT esta
integrado por el Ministerio del Interior, la Vicepresidencia, el Ministerio de Defensa
Nacional, el Ejército Nacional y la Policia Nacional. Con estos cambios, la Defensoria
del Pueblo elabora los informes de riesgo, pero el CIAT emite las alertas. Sin embargo,
ni la Defensorfa del Pueblo, ni la sociedad civil tiene representacion en el Comité.

**véase la Defensoria del Pueblo, Sistema de Al@eawpranas,
www.defensoria.org.co/?_s=b3.
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Muchos de las personas entrevistadas por la Delegacion criticaron la creacién del
CIAT como una medida adoptada por el Gobierno y por las Fuerzas Armadas para
controlar la emision de alertas, y para no dejar la evaluacién de riesgo de la poblacion
civil en manos de una entidad independiente del Gobierno. En este sentido, muchos
de los entrevistados sefialaron la masacre de Bojaya ocurrida en 2002, como el caso
que determing la reforma del Sistema de Alertas Tempranas.

Segun la informacién recopilada, el 2 de mayo del 2002, 119 civiles fueron masacrados
en Bojaya, departamento de Chocd, como resultado de un combate entre las FARC y
los paramilitares. Las muertes fueron causadas por una pipeta, lanzada por las FARC,
que estallé en la iglesia donde centenas de personas habfan buscado refugio.> Pocos
dias antes, el 23 de abril de 2002, la Oficina del Alto Comisionado para los DD.HH
habfa enviado una comunicacién oficial al Gobierno, expresando su preocupacion
frente a la incursiéon de grupos paramilitares en la region, instando las autoridades a
adoptar las medidas necesarias para proteger a la poblacién civil. Segin el
conocimiento de la Oficina del Alto Comisionado, el Gobierno no habia tomado
ninguna medida concreta como respuesta.

El 26 de abril, la Defensoria del Pueblo también habia emitido una alerta temprana,
advirtiendo sobre los riesgos de un posible enfrentamiento entre los grupos ilegales en
el area. En esa época, como se ha mencionado anteriormente, la Defensoria todavia
tenfa el poder de emitir las alertas directamente. La Oficina del Alto Comisionado no
conoce ninguna iniciativa por patte del Estado para responder a esa alerta tampoco.>¢

En otras palabras, a pesar de la alerta emitida por la Defensoria, fueron asesinadas 119
personas en Bojaya. El alto riesgo que corria la poblaciéon civil fue conocido por las
autoridades, que aun asi no tomé medidas para proteger a la comunidad. Después de
la masacre en Bojaya se iniciaron varios procesos contra actores publicos por la falta
de actuacién a pesar de la informacién existente sobre los riesgos que corria la
poblacién civil. La Procuraduria emitié una sancion disciplinaria contra el comandante
del Batallon Manosalva con sede en el Chocé. Asimismo, inicié procesos por omision
contra los comandantes de la Brigada y de la Divisién responsables del area que
culminaron en absolucién. Al parecer, los procesos disciplinarios ain no han
terminado.

Segun la informacién recibida por la Delegaciéon, a pesar de que los graves fallos
mostrados por el Sistema de Alertas Tempranas y la necesidad de una mejor
coordinacién justificaban la necesidad de su reforma, existen sospechas de que los
procesos iniciados por falta de actuacién contra servidores publicos resultaron
embarazosos para las autoridades, y que, en parte por esta razon, se cred el CIAT para
adjudicar un mayor control sobre la emisién de las alertas al Gobierno y a las Fuerzas
Armadas. De esta forma, sin la existencia de una alerta se hace juridicamente mucho
mas dificil iniciar un proceso contra un servidor publico por omisién de su
responsabilidad de actuar. Tras la reforma del sistema, el nimero de alertas emitidas
ha disminuido fuertemente; sin embargo, esa disminucién no corresponde

%5 Informe de la Oficina en Colombia del Alto Comisémlo de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre su Mision de Observaci@h Medio Atrato, 20 de Mayo 2002.
56

Idem
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necesariamente con una disminucién paralela de masacres y otras violaciones graves
de los derechos humanos.

2. Ineficiencia del Comité Interinstitucional de Alertas Tempranas

El objetivo del SAT no es eliminar los triesgos que cotren las comunidades, sino
hacerlos visibles a los 6rganos del Gobierno para que ellos tomen las medidas
necesarias para brindar proteccién a la poblacion civil. Es decir, el SAT debe velar
para “que las autoridades competentes coordinen sus acciones y brinden una atencién
integral y oportuna a la poblacién civil afectada”.5’

En este sentido, la Defensorfa del Pueblo es un érgano de control, y no una entidad
ejecutorial. La Defensorfa del Pueblo presenta la informacion, pero son los 6rganos
estatales correspondientes los que deben actuar. Aparentemente, el CIAT se
constituyé en el 2002 con el propésito de coordinar, agilizar y hacer mas eficiente la
respuesta institucional frente a las amenazas contra la poblacion civil, aunque, como
muestra la seccién antetior, la sociedad civil expresa ciertas dudas en cuanto a los
motivos subyacentes.

Sin embargo, aunque la Oficina del Alto Comisionado recibié como un elemento
positivo la decisiéon del Gobierno de establecer el CIAT, en la evaluacién que realizéd
del Comité en el informe anual de 2004 indicé que el sistema muestra la falta de
“capacidad y flexibilidad necesarias para coordinar con otras dependencias
gubernamentales”.> Ademas, sefialé algunas disfunciones en el desarrollo de las
actividades del Comité, tales como “la débil representacién jerarquica de los
funcionarios participantes, la utilizacién de los informes de riesgo de la Defensoria
como unica fuente, la excesiva descentralizacion y la falta de un procedimiento
adecuado de seguimiento a las alertas emitidas”.>?

En este sentido, en el resumen del seguimiento a las recomendaciones del Alto
Comisionado, realizado en reuniones entre el Gobierno y la sociedad civil colombiana,
las partes declaran en consenso que falta una “adecuada, permanente y eficaz
coordinacion entre el SAT y el CIAT.” La alianza de organizaciones sociales afiade en
su analisis, que

[l]a ausencia de coordinacién entre las instancias que integran el sistema
conduce a que existan interpretaciones y valoraciones diferentes a tres niveles:
sobre el contenido de la prevencién; respecto a las acciones que deben ser
realizadas por el Estado con el objeto de prevenir violaciones masivas de
derechos humanos (presencia de autoridades civiles vs. presencia militar); y, en
relacién con los criterios de aplicacién territorial y temporalidad de las acciones
que deben ser realizadas.5

®"Véase la Defensoria del Pueblo, Sistema de Aleawpranas,
www.defensoria.org.co/?_s=b3.

%8 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2@08t., parr. 14, Annexo I.

%9 bid., parr. 13, Annexo |.

89 Seguimiento a Recomendaciones de la Alta Comideoda Naciones Unidas Para Los
Derechos Humanos; Resumen Ejecutivo de Reuniories@abierno y Sociedad Civil.
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Asimismo, las personas entrevistadas por la Delegacién expresaron su preocupacion
con relacién al funcionamiento de este comité; en particular se refirieron a la falta de
seguimiento de los informes de riesgo elaborados por la Defensorfa. Destacaron como
una seflal preocupante la reduccién de alertas emitidas después de la creacién del
CIAT, ya que tal reduccién no corresponde con una disminucién semejante en la
producciéon de informes de riesgo por parte de la Defensorfa. También sefialaron con
inquietud el hecho de que la Defensorfa no esta representada en el comité que emite
las alertas, ya que esto no facilita la coordinacion de medidas frente a una situacion de
riesgo.

También indicaron, que si bien el CIAT fue creado con el motivo de facilitar la toma
de medidas cuando se ha detectado una situacién de riesgo, existe el temor de que el
mismo comité dificulta el proceso de emision de alertas. Es decir, aunque la creaciéon
del CIAT podria haber posibilitado el funcionamiento de un sistema mas eficaz con
una mejor coordinacién entre las distintas entidades, parece que su creacién ha traido
nuevos problemas.

3. Militarizacioén de la respuesta estatal

La Delegacion recibié con preocupacién informacién relativa a la militarizacién de la
respuesta estatal. En este sentido, el informe de 2004 del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas sefiala que “las acciones oportunas identificadas por parte del CIAT,
se han ceflido, en su mayoria, a un enfoque de cardcter militar”.6! Asimismo, las
personas entrevistadas indicaron que tras la reforma de 2002, el Sistema de Alertas
Tempranas se asemeja cada vez mas a un sistema de inteligencia, y cada vez menos a
un sistema cuyo objetivo real es el de proteger a la poblacién civil. Incluso, existe la
percepcién de que una denuncia sobre una situacién de riesgo puede ser recibida con
sospecha — que la tarea principal a veces parece ser averiguar cdo la persona ha sido
informada, y no g#é hay que hacer para proteger a la poblacién afectada.

Todo ello se ve agravado por la falta de difusién de los informes de riesgo elaborados
por la Defensorfa. Es decir, a pesar de que los informes son publicos, el derecho de
los ciudadanos se ve en cierta medida limitado ya que éstos deben presentar una
peticién a la autoridad correspondiente para tener acceso a los mismos. Por otro lado,
las alertas emitidas por CIAT han sido consideradas por el Gobierno de caracter
reservado. Es decir, los ciudadanos no tienen ningin conocimiento de cémo el
Comité evalta la informacién presentada y cémo llega a sus conclusiones. También,
implica que la poblacién afectada ve restringido su derecho a estar informada de las
amenazas que existen en sus regiones y los riesgos que corren.

Noviembre-diciembre 2004. Alianza de Organizaciddesiales y Afines por una Cooperacion
Internacional para la Paz y la Democracia en Colap@oordinacién Colombia-Europa-
EE.UU.

%1 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacién de los derechos humanos en Colombia 2@08t, parr. 12, Annexo |.
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IX. RESPUESTA ESTATAL I1I:
ORGANOS DE INVESTIGACION Y CONTROL
EN LA LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

Uno de los aspectos en los que se enfocd la Delegacion durante las reuniones que
celebrd con autoridades publicas, funcionarios y representantes de la sociedad civil fue
el de la actuacién de los mecanismos de investigacién y control para garantizar la
libertad de expresiéon y combatir la impunidad en esta materia. En esta seccién nos
enfocamos en el analisis de la labor realizada por dos 6rganos que juegan un papel
clave en las investigaciones por violaciones a los derechos humanos y en la lucha
contra la impunidad: la Fiscalfa y la Procuradurfa General de la Nacion.

A. Papel de 1a Fiscalia General de 1a Nacion

La Fiscalia General de la Nacién fue creada en 1991 con la promulgacién de la nueva
Constitucioén Politica de Colombia como una institucion de la rama judicial del poder
publico con autonomia administrativa y presupuestaria. La Fiscalia es competente para
“investigar los delitos, calificar los procesos y acusar ante los jueces y tribunales
competentes a los presuntos infractores de la ley penal, ya sea de oficio o por
denuncia”.62 Ia investigacion de oficio se realiza por iniciativa del Estado y la
investigacion por denuncia cuando existe un tercero que es victima de un delito quien
hace la denuncia ante una de las autoridades competentes (Comisatia, Inspeccién de
Policfa o Unidad de Reaccién Inmediata de la Fiscalia, URI).63

En 1994, la Fiscalia cre6 la Unidad Nacional de Derechos Humanos para adelantar
investigaciones por violaciones graves, masivas y sistematicas a los derechos humanos.
La Unidad estd conformada por la oficina principal en Bogotd y 11 unidades
distribuidas en siete capitales regionales, con un total de 42 fiscales. Ademas, en
noviembre de 2003, el Fiscal General asumié, mediante una carta de entendimiento
con la oficina del Alto Comisionado, el compromiso de establecer un grupo
especializado dentro de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia para la investigacién de posibles vinculos entre miembros
de la fuerza publica y grupos paramilitares. Sin embargo, aunque la creacién de esta
subunidad se considera un paso importante, hasta el momento no se ha avanzado en
estas investigaciones.

Muchos de los representantes de ONGs y periodistas entrevistados coinciden en
afirmar el profundo deterioro en materia de derechos humanos y el debilitamiento del
sistema de justicia que se estd produciendo en Colombia, lo que se ha traducido en un
incremento de la impunidad durante la administracién del gobierno actual.ts

:i Véase Fiscalia General de la Nacién, www.fisggdie.co/pag/entidad/entidad.html.

Idem
%4 Seguin nos constatd la propia Fiscalia, la unidadsa encuentra realizando el inventario de
casos que deberan ser objeto de investigaciénvEhtario de casos debia de estar finalizado el
15 de Diciembre de 2004.
%5 Véase también Comision Colombiana de Juristadpf@ioia: en contravia de las
recomendaciones internacionales sobre derechosnosmog. cit
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Concretamente, muchos de los entrevistados afirmaron que desde que el actual Fiscal
General, Luis Camilo Osorio, asumi6é el cargo se ha producido un deterioro
significativo de la institucién y especialmente, se ha notado un debilitamiento y desvio
de la atencion investigativa de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Humanitario a problemas distintos a los de violacién de los derechos humanos para
los que fue creada. Segin algunos entrevistados, se ha producido un cambio de
otientacién de la labor de la unidad de derechos humanos, que ahora se utiliza para
perseguir a lideres sociales, en particular sindicalistas, acusiandolos del delito de
rebelién, una funcién distinta para la que fue creada dicha unidad. Muchos sefialaron
un mayor distanciamiento o incluso una ruptura de esta instituciéon con la sociedad
civil.

La gran mayorfa de las criticas hacia la Fiscalia se centraron en la demora de los
procesos judiciales y la falta de investigacion de casos que involucran violaciones de
derechos humanos, incluyendo atentados contra la libertad de expresion. En este
sentido, muchos de los entrevistados concuerdan en la falta de denuncias existentes
debido al temor de victimas, testigos y funcionarios y a la desconfianza existente en el
sistema judicial, y mds concretamente en la Fiscalia. En algunos casos, las personas
amenazadas temen que la presentacién de una denuncia ante la Fiscalia pueda
aumentar el riesgo de nuevas amenazas, especialmente en zonas donde miembros de
grupos paramilitares estan infiltrados entre los funcionarios publicos. Sin embargo, los
entrevistados también apuntaron que incluso en aquellos casos en los que se han
presentado denuncias, las investigaciones no avanzan y sefialan la falta de diligencia
por parte de la Fiscalla en la recoleccién de pruebas y en el inicio de las
investigaciones.

Ademas, la Delegacion recibié criticas relacionadas con el deficiente control judicial
que ha ejercido la Fiscalia en detenciones masivas, la responsabilidad directa de
funcionarios de esta institucién en violaciones a derechos humanos en los llamados
registros voluntarios, la destituciéon o traslado de fiscales involucrados en
investigaciones relacionadas con derechos humanos, y el establecimiento de oficinas
de la Fiscalia en instalaciones militares, como es el caso de Arauca.o¢

1. Falta de investigacion y demora injustificada en los procesos judiciales

La Delegacién recibié quejas sobre la demora de las investigaciones en los casos de
ataques contra periodistas y otros comunicadores sociales. Esta demora no sélo afecta
a las investigaciones de casos de asesinatos, sino incluso de manera més grave en casos
de amenazas y agresiones. En este sentido, parece haber una aceptacién generalizada
de que las amenazas forman parte de la profesiéon y de que las mismas no constituyen
actos delictivos. Entre las posibles causas de esta demora se seflalaron el reducido
namero de fiscales con relacién al numero de casos, la falta de presencia de fiscales en
muchos municipios, la escasa coordinacion existente entre el nivel nacional y regional,
y principalmente la falta de voluntad politica para que se juzgue y sancionen estas
violaciones. Asimismo se indic6 la tendencia de la Fiscalla a no impulsar los
procedimientos de oficio.

% La Fiscalia justifico el establecimiento de sugeelencias en las instalaciones militares
debido a los dos atentados sufridos en Arauca.
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En 1999 se cre6 una Subunidad Investigativa dentro de la Unidad Nacional de
Fiscalfas de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario para dedicarse
exclusivamente a las investigaciones de los casos contra periodistas. Sin embargo, las
investigaciones hechas por el IPYS y por la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP)
muestran el retardo en las investigaciones de amenazas y asesinatos de petiodistas y
un alto grado de impunidad.

Por ejemplo, el IPYS solicité a la Fiscalia en 2002 informacién sobre 111 casos de
agresiones denunciadas por petiodistas de todas las regiones. “La Fiscalia respondié
que ante sus dependencias se investigaban 36 casos por amenazas. La cifra dada por la
Fiscalia dista mucho de las que registran organizaciones de libertad de prensa locales e
internacionales sobre el estado de la prensa en Colombia. Las estadisticas de estas
organizaciones en los ultimos cuatro afios arrojan entre 116-130 amenazas directas a
periodistas, mas del doble de lo que reportd la Fiscalia”.67 Asimismo, los 36 casos
reportados por la Fiscalia muestran una demora injustificada en la administracién de
justicia. Segin el IPYS, 32 de ellos se encontraban en la etapa preliminar de la
investigacion, algunos desde 1999, 3 de ellos suspendidos y tan sélo uno con
resolucién acusatoria.o

De la misma manera, segin un informe de la SIP, “La Unidad de Respuesta Rapida
[URR] de la SIP en Colombia realizé un trabajo conjunto con la Fiscalia General para
identificar el estado de los procesos de mas de 50 periodistas asesinados por razones
del oficio en la ultima década. La investigacion realizada por la URR muestra que 15
procesos se encuentran ain en etapa preliminar y que siete mas estin suspendidos, en
un panorama general de impunidad, sobre todo en lo que se refiere a la autoria
intelectual de los crimenes contra la prensa”.®

En este sentido, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el derecho a la libertad
de opinién y de expresion, St. Ambeyi Ligabo, sefialé que “[lJos tetrasos prolongados
e injustificados en la investigacién de los delitos, a lo que se unen muchos casos no
resueltos de asesinato de periodistas, sindicalistas, maestros y defensores de los
derechos humanos que, probablemente, nunca lleguen a una conclusién satisfactoria,
han consolidado una arraigada cultura de impunidad que crea intimidacién y aumenta
el miedo en el pablico en general”.’0 El Relator solicit6 al gobierno colombiano que
hiciera de la lucha contra la impunidad su principal prioridad.

2. Violaciones a la independencia judicial

Muchas de las personas entrevistadas mostraron una gran preocupacion con relaciéon a
la falta de independencia y autonomia de la Fiscalia en el desempefio de sus funciones.
Segun estas fuentes, desde que el nuevo Fiscal General, Luis Osorio, accedié al cargo
en febrero del 2001, se ha producido la destitucién y el traslado de fiscales que se

®7 Intervencion de la Fundacion para la Libertad @m&a ante la CIDH, 2 de marzo de 2004.
68

Idem
®9véase Sociedad Interamericana de la Prensa, lafopor pais
www.sipiapa.org/espanol/pulications/informe_coloa#ii04m.cfm.
" Informe del Relator Especial sobre el derecholibdatad de opinion y de expresion de las
Naciones Unidasyp. cit, resumen.
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encontraban investigando casos de violaciones de derechos humanos. Esta misma
preocupacién ha sido reflejada por varias organizaciones internacionales de proteccion
de derechos humanos. El informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
indica: “Se denunciaron violaciones contra la independencia judicial y la autonomia de
los investigadores que por sus decisiones o el curso de sus investigaciones son
removidos del caso o de su puesto”.” De la misma manera, la Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas sobtre los defensores de los derechos
humanos ha manifestado: “Se ha informado que tras su nombramiento, los fiscales a
cargo de investigar violaciones cometidas por militares o los paramilitares han sido

suspendidos o retirados de la investigaciéon o que el Fiscal ha archivado tales procesos
delicados”.7

Uno de los casos mas graves ha sido el de la renuncia forzada de los fiscales que
habfan trabajado en la recoleccién de pruebas para procesar al General retirado del
ejército, Rito Alejo del Rio, investigado por su presunta relacién con grupos
paramilitares, cuando estaba al mando de la Brigada 17 ubicada en el norte de
Colombia.”? Este tipo de actuaciones envia un claro mensaje disuadiendo a los
funcionarios de esta institucién a que se avancen investigaciones por violaciones de
derechos humanos contra los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién en Bogotd, negaron
tener conocimiento de que se estuviera destituyendo a fiscales involucrados en la
investigacion de violaciones de derechos humanos e indicaron que el traslado de los
mismos se debia a su politica de promocién interna.

En este contexto, la lucha contra la impunidad no sélo implica la realizacién de
investigaciones exhaustivas, sino que conlleva “el fortalecimiento de las instituciones
judiciales garantizando para ello la competencia, la eficacia, la seguridad y la
independencia de todas las instituciones y las personas que se encuentran a cargo de la
investigacion, el procesamiento y la revision judicial de las denuncias presentadas por
violaciones a los derechos humanos”.’

3. Violaciones al debido proceso

Uno de los objetivos establecidos en la Politica de Defensa y Seguridad Democritica es el
fortalecimiento del sistema judicial “en todos sus aspectos, para castigar en particular
los homicidios y demas acciones violentas contra personas que, como los sindicalistas,
los maestros, los defensores de derechos humanos o los periodistas, son victimas de la
intolerancia y, sobre todo, de la impunidad”.”

" Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2p08t., parr. 10, Annexo Il.

2 Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Regmemte Especial del Secretario General
sobre los defensores de los derechos humanosted de la resolucion 2000/61 de la
Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/2002/106/Add’.2le abril de 2002, parr. 195.

3 Human Rights Watch, Colombia: Persisten las dsfitias en la Fiscalia General, 11 de
marzo del 2004.

™ Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Regmemte Especial del Secretario General
sobre los defensores de los derechos humanos,nMisBblombiapp. cit.parr. 296.

S Politica y Seguridad Democratica, Presidenciadedpublicapp. cit, parr. 68.
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Este objetivo contrasta con el balance de esta politica realizado en las reuniones
sostenidas por la Delegacién con representantes de organizaciones locales y
nacionales, y por la evaluacion realizada por organizaciones internacionales de
proteccién de derechos humanos. Por ejemplo, el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas sefiala “[l]a gran mayoria de las medidas adoptadas se orientaron hacia el
refuerzo de la presencia de la Fuerza Publica en el territorio nacional, y hacia la
concesién de recursos adicionales para el Estado en materia de seguridad y de
proteccién. No se ha percibido el mismo empefio para buscar el fortalecimiento de las
instituciones civiles del Estado. En algunos casos, el fortalecimiento de las fuerzas de
seguridad y las politicas en esa materia se han dado en detrimento de las instituciones
civiles, de las garantias constitucionales de los ciudadanos y de las funciones de los
o6rganos judiciales y de control”.7¢

En este orden de cosas, la Fiscalia recibié duras criticas por el deficiente control
ejercido en los allanamientos de oficinas de ONGs y en las detenciones masivas
dirigidas contra lideres sociales y comunitatios, periodistas y defensores de derechos
humanos. La Delegacion recibié informacién durante su visita sobre el aumento
alarmante de las detenciones arbitrarias por parte de las autoridades estatales que se
produjeron como consecuencia de las detenciones masivas llevadas a cabo en el marco
de la politica de seguridad democratica. Segin esta informacién, muchas de estas
detenciones se produjeron sin orden judicial o se basaron en sefialamientos de
informantes sin que la Fiscalfa ejercitara ningin control judicial. También se acusé a la
Fiscalia de haber emitido érdenes de captura después de haberse realizado los
operativos militares.

En una reunién con la Delegacion, la Fiscalia General de la Nacién indicé que estaba
investigando dichas irregularidades, aunque justificé la politica de detenciones masivas

en el marco de la lucha contra el terrorismo.

B. Actuacién de la Procuraduria General de la Nacién

La Procuraduria es un 6rgano de control del Estado de caracter auténomo, con
competencias amplias en materia de proteccion de derechos humanos y de la defensa
de la Constituciéon y demds leyes colombianas; forma parte del Ministerio Publico
conjuntamente con la Defensoria del Pueblo. La Constituciéon politica de 1991 le
atribuye la funcién de, entre otras, proteger los derechos humanos y de “[e]jercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
adelantar las investigaciones correspondientes, ¢ imponer las respectivas sanciones
conforme a la ley”.77

Es decir la Procuradurfa esta facultada para llevar a cabo investigaciones disciplinarias
de agentes estatales, tanto civiles como militares, por violaciones a los derechos
humanos. Ademads esta facultada para sancionar a dichos agentes. Aunque la
Procuraduria carece de autoridad para imponer sanciones penales, s{ puede disponer
sanciones administrativas, incluyendo la separacién del cargo de miembros de la

"8 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usifara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2Q08t, parr. 20.
" Constitucién Politica de Colombia, Articulo 27Y.277.6.
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Policia Nacional, de las Fuerzas Armadas o de agentes de otros organismos del Estado
responsables de dichas violaciones. Ademds, la Procuraduria opera como garante de
los derechos fundamentales de los sujetos involucrados en procedimientos judiciales y
administrativos. Esta funcién le permite intervenir en los procesos penales solicitando
la apertura de investigaciones, la acusacion de personas adicionales y la formulacién de
cargos.”®

Con relacién a sus funciones, la Procuradutia se ha visto recientemente amenazada
por un proyecto normativo “que pretendié suprimir la competencia de la Procuraduria
General de la Nacién para conocer especialmente de las faltas disciplinarias cometidas
por los miembros de las Fuerzas Militares”.” Finalmente, el proyecto fue retirado, ya
que no se lograron cumplir los términos consagrados en la Constitucién para su
aprobacién en la correspondiente legislatura.s

La evaluacién de la labor realizada por esta institucién ha sido mixta. En este sentido,
el informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas destaca “los esfuerzos de la
Procuraduria en el seguimiento y control de la previsién o aplicaciéon de algunas
disposiciones normativas, tales como los informes de evaluacién de la actuacién de los
servidores publicos en las llamadas zonas de rehabilitaciéon y consolidacién [...]”.81 Sin
embargo, también califica su actuacién de inconsistente y sefiala que en algunos casos,
la Procuraduria ha asumido una actitud critica y rigurosa en el desarrollo de sus
funciones de 6rgano de control, tanto preventivo como disciplinario. Un ejemplo,
declara el Alto Comisionado, es Medellin. En otras ocasiones, segin el informe, la
Procuraduria ha actuado con la misma indulgencia y falta de rigor que la Fiscalia,
como por ejemplo en Arauca.$? Sin embargo, segin las entrevistas realizadas por la
Delegacion en Medellin, existe una gran preocupacion por la falta de investigaciéon de
agentes publicos por parte de la Procuraduria en esa regién. Segun la informacion
recibida, de los 17 casos presentados para sancién disciplinaria ante esta institucién, en
el momento de la visita de la Delegacion, tan sélo uno habia recibido pliego de cargos.

Cabe destacar como un paso importante, la politica institucional de agilizacién y
descongestionamiento de procesos disciplinarios que se esta llevando a cabo dentro de
esta institucién y que ha generado una considerable disminucién en el nimero de
casos. Sin embargo, muchos de los actores entrevistados vieron este proceso con
inquietud ya que sefialaban que muchos de estos casos no habfan sido resueltos, sino
que se encuentran en los érganos de control interno de las instituciones donde
desempefiaban sus funciones los funcionarios publicos bajo investigacion.

De manea similar, la entrada en vigor del Cédigo Disciplinario Unico, la ley 734 de
2002, que introdujo sanciones mas severas, ha tenido efectos positivos. Sin embargo,

8 para mayor informacién sobre el funcionamienttaderocuraduria véase Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Tercer Infaohee la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9.r&v26 febrero 1999, Capitulo Il, parrs.
30-35.

9 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Usigara los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia 2@08it., parr. 3, Anexo lll.

8 1dem

8 |bid., parr. 79.

81dem
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muchos de los casos aun se deciden segin la ley anterior, Ley 200 de 1995, la cual
contenfa sanciones irrisorias. A ello se suma, la falta de capacitacién en materia de
derechos humanos de muchos funcionarios de esta institucion.

Por dltimo, la Delegacién recibié informacién sobre la preocupacién que genera el
conflicto que en algunos casos se ha planteado entre la jurisdiccion civil y militar en
materia disciplinaria. La norma que regula los asuntos relacionados con las quejas
disciplinarias, la Resolucién 346 de octubre 3 de 2002, establece el poder preferente de
que goza la Procuraduria cuando se trata de hechos de trascendencia por atentar
contra los derechos humanos y el derecho internacional humanitatio. Asimismo, la
Resolucién establece la obligaciéon que tienen los 6rganos de control interno de
cualquier entidad, incluyendo los érganos de control interno de la fuerza publica, de
informar sobre la iniciacién de la investigacion preliminar al Centro de Atencién al
Pablico de la Procuraduria en Bogota y a las Procuradurias Regionales ubicadas en
ciudades capitales del departamento donde ocurrieron los hechos. Sin embargo, segun
la informacién recibida por la Delegacion, en muchos casos las oficinas de control
interno no aplican esta norma, ni los procuradores las hacen cumplir, por lo que
muchas de estas investigaciones se cierran en la etapa preliminar.
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X. RECOMENDACIONES

Con base a lo expuesto en el presente informe, la Delegacién desea formular las
siguientes recomendaciones al Gobierno de Colombia y mas concretamente a algunas
de sus instituciones:

Correspondientes a las secciones VI 'y VII:

1 ILa Delegacion urge al Gobierno de Colombia a que de forma inmediata y
adecuada tome las medidas necesatias para poner fin a todas las amenazas,
agresiones y actos violentos contra periodistas y otros comunicadores sociales,
provenientes de la guerrilla, de los grupos paramilitares, o de 6rganos estatales,
e insta al Gobierno, a que reconozca publicamente la libertad de expresion
como uno de los derechos fundamentales en un Estado de Derecho.

2 La Delegacion insta al Gobierno de Colombia a que termine con el fenémeno
de la estigmatizacién de periodistas y otros comunicadores sociales y a que
incluya en su politica publica las garantias necesarias para proteger la libertad
de expresion, teniendo en cuenta las recomendaciones realizadas por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos y por el Sistema de las
Naciones Unidas.

3 La Delegacién insta al Gobierno de Colombia a que reconozca piblicamente
la legitimidad de la labor de quienes promueven y defienden los derechos
humanos, y a que fortalezca un didlogo abierto y respetuoso con la sociedad
civil colombiana.

4 La Delegacién urge al Gobierno de Colombia a que cumpla con la prohibicién
establecida por la Directiva Presidencial N 07 de 1999 y por la Directiva N°
09 de 2003 del Ministerio de Defensa de hacer declaraciones que puedan
exponer la integridad de los defensores de derechos humanos. Asimismo, la
delegacién urge a la Procuraduria a que investigue el incumplimiento de estas
directivas y emita sanciones disciplinarias a los correspondientes servidores
publicos.

5 ILa Delegacion recomienda al Gobierno de Colombia que elabore un
reglamento claro y transparente que regule el Estatuto General de
Contrataciéon de la Administracién Publica de 28 de octubre de 1993 y
establezca criterios claros y transparentes para la distribucién de la publicidad
oficial, que impida la utilizacion de la misma con fines politicos y como una
herramienta de control y limitacién a la libertad de prensa.

6 La Delegaciéon urge al Gobierno de Colombia a que dote al Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE) de la autonomia politica,
presupuestal y técnica necesaria para que este pueda producir informacion
confiable e independiente y asf restablecer la credibilidad la institucién.
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Correspondientes a la seccion VIII

10

11

12

13

La Delegacién insta al Ministerio del Interior y de Justicia a que fortalezca los
programas de proteccion para periodistas y defensores de derechos humanos,
mediante la asignacién adecuada de recursos, la adopciéon de esquemas de
seguridad mas eficaces y la implementacién de las medidas de seguridad sin
ningun tipo de demoras.

La Delegacion insta al Ministerio del Interior y de Justicia a que mejore la
coordinacién entre la investigacion realizada por el Comité de Reglamentacién
y Evaluacién de Riesgos (CRER) y la realizada por Fiscalfa General de la
Nacién para tratar los posibles avances u obstaculos en la investigacién de los
casos de violacién de DDHH y DIH y de esta forma eliminar las fuentes de
las agresiones y las amenazas. En particular, la delegacién recomienda la
participacién de la Fiscalia General de la Nacién en las reuniones del Comité
de Reglamentacién y Evaluacién de Riesgos.

La Delegacién urge al Ministerio del Interior y de Justicia a que revise la
posible descentralizacion del programa de proteccién teniendo en cuenta la
posible vinculacién de autoridades locales en las amenazas que se pretenden
evitar.

La Delegacién urge al Ministerio del Intetior y de Justicia a que adopte un
reglamento que establezca criterios claros y transparentes para la evaluacién de
riesgo v la adopcién de medidas de proteccién realizadas por el Comité de
Reglamentacién y Evaluacién de Riesgos.

La Delegacién urge al Ministerio del Interior y de Justicia a que fortalezca el
Sistema de Alertas Tempranas (SAT) mediante la inclusién de la Defensoria
del Pueblo y de representantes de la sociedad civil en el Comité
Interinstitucional de Alertas Tempranas (CIAT) competente para evaluar el
riesgo y para emitir las alertas tempranas.

La Delegacion insta al Ministerio del Interior y de Justicia a que mejore la
coordinacién entre el Comité Interinstitucional de Alertas Tempranas (CIAT)
y otros 6rganos estatales encargados de dar seguimiento a dichas alertas, con
el fin de evitar las violaciones masivas de los derechos humanos.

La Delegacion insta al Ministerio del Interior y de Justicia a que facilite la
difusién de los informes de riesgo elaborados por la Defensorfa del Pueblo y
las alertas emitidas por el CIAT para que la poblacién afectada pueda estar
informada de las amenazas que existen en sus regiones y los riesgos que
corren.

Correspondientes a la seccion IX

14

La Delegacion urge al Gobierno de Colombia a que haga de la lucha contra la
impunidad su principal prioridad. En particular urge al Gobierno a que adopte
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15

16

17

18

19

las medidas necesarias para fortalecer el sistema judicial, para que este
funcione con imparcialidad y de manera eficaz.

La Delegacion urge a la Fiscalia General de la Nacién a que impulse las
investigaciones de casos que involucran violaciones de derechos humanos,
incluyendo casos de asesinatos, atentados y amenazas contra periodistas y
otros comunicadores sociales, y a que ponga fin a la demora injustificada en la
investigacion de los mismos. Asimismo, insta a la Fiscalfa para que colabore y
mantenga informada a las victimas sobre el avance de las investigaciones.

La Delegacién urge a la Fiscalia General de la Nacién, y mas concretamente al
Fiscal General a que respete y haga respetar la independencia de fiscales,
especialmente de aquellos que estan investigando casos de violaciones de
derechos humanos.

La Delegacion urge a la Fiscalia General de la Nacion a que ejerza un control
eficiente de las actuaciones de los fiscales en procedimientos de allanamiento y
detencién, y para que se garantice el derecho al debido proceso durante los
mismos.

La Delegacién urge a la Procuraduria General de la Nacién, a que fortalezca
sus actuaciones de vigilancia respecto de los casos que se encuentran bajo
investigacion en los 6rganos de control interno de las instituciones donde
desempefian sus funciones los funcionarios publicos bajo investigacion.

La Delegacién insta a la Procuraduria General de la Nacién, a que haga
cumplir la Resolucién 346 de octubre 3 de 2002, que establece el poder
preferente de que goza la Procuraduria en casos de violacién a los derechos
humanos, asi como la obligacién que tienen los 6rganos de control interno de
cualquier entidad, incluyendo los 6rganos de control interno de la fuerza
publica, de informar sobre la iniciaciéon de la investigaciéon preliminar a la
Procuraduria.
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XI. RECOMMENDATIONS IN ENGLISH

Based on the findings in this report, the Delegation has formulated the following rec-
ommendations for the Colombian Government and its relevant institutions:

Referring to sections VI and VII of the report:

1.

The Delegation incites the Colombian Government to immediately and effec-
tively take every necessary measure to end all threats and acts of violence used
by guerrillas, paramilitary groups and state organs against journalists, human
rights defenders and other social actors. The Delegation also requests the
Government to publicly acknowledge that the right to freedom of expression
is a fundamental right in a democratic state.

The Delegation urges the Colombian Government to put an end to all at-
tempts to stigmatize journalists, human rights defenders and other social ac-
tors, and to include in its public policies all necessary measures to protect
freedom of expression in accordance with the recommendations of the Inter-
American System for the Protection of Human Rights and the United Nations
System.

The Delegation urges the Colombian Government to publicly acknowledge
the legitimacy of the work carried out by those working to promote and de-
fend human rights and to strengthen the process of dialogue in Colombian
society.

The Delegation urges the Colombian Government to fullfill Presidential Di-
rective # 07 (1999) and # 09 (2003), which prohibit public servants from
making public statements that could endanger the physical integrity of human
rights defenders. It also urges the Office of the Procurator General to investi-
gate and discipline those public servants that violate the Presidential Direc-
tives.

The Delegation recommends that the Colombian Government formulate
clear and transparent regulations regarding the assignation of the placement of
official advertising, and establish clear criteria for the distribution of such ad-
vertising.

The Delegation urges the Colombian Government to provide the National
Department of Statistics with the political, financial and technical independ-
ence necessary to enable the institution to produce independent and trustwor-
thy information and to restore the credibility in the institution.

Referring to section VIII of the report:

7.

The Delegation urges the Ministry of Interior and Justice to strengthen the
protection programs offered to journalists and human rights defenders by
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10.

11.

12.

13.

adequately funding them, adopting more efficient security schemes, and im-
plementing security measures in a timely manner.

The Delegation urges the Ministry of Interior and Justice to improve the co-
ordination between the Risk Assessment Committee (CRER), in charge of is-
suing the protection measures, and the Office of the Attorney General, in or-
der to better overcome obstacles in the investigation of cases of human rights
violations and to eliminate the sources of these violations. The Delegation
recommends that the Office of the Attorney General be present in the meet-
ings held by the CRER.

The Delegation incites the Ministry of Interior and Justice to review the po-
tential harmful effect that could result from decentralizing the protection pro-
grams, bearing in mind the existing link between local authorities and the
sources of threats in some instances.

The Delegation urges the Ministry of Interior and Justice to adopt regulations
establishing clear and transparent criteria for the CRER to evaluate risks and
to decide the necessary measures to be adopted to guarantee protection.

The Delegation urges the Ministry of Interior and Justice to strengthen the
Early Warning System (SAT) by assuring the participation of representatives
from the Ombudsman’s Office and from civil society in the Inter-Institutional
Early Warning Committee (CIAT); the committee in charge of evaluating the
risk and issuing early warnings.

The Delegation recommends that the Ministry of Interior and Justice improve
the coordination between the CIAT and other state organs designed to follow
up the early warning alerts in order to prevent human rights violations.

The Delegation asks the Ministry of Interior and Justice to facilitate access to
the reports issued by the Ombudsman’s Office concerning the evaluation of
risks and the early warnings issue by the CIAT, in order to better be able to
inform the population about the existing threats in the regions in which they
live.

Referring to section IX of the report:

14.

15.

The Delegation urges the Colombian Government to make a main priority the
fight against impunity and to adopt the necessary measures to strengthen the
judicial system, ensuring the impartiality and efficiency of its institutions.

The Delegation urges the Office of the Attorney General to make progress in
the investigation of human rights violations, including those cases involving
the killings, attacks and threats against journalists and human rights defenders.
It also urges the Office of the Attorney General to end any impasses in the
investigation of those cases and to keep victims informed of developments in
the investigations of their cases.
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16.

17.

18.

19.

The Delegation urges the Office of the Attorney General, and in particular the
head of the office, to respect and ensure prosecutorial independence, espe-
cially the independence of those investigating human rights violations.

The Delegation urges the Office of the Attorney General to ensure respect for
due process guarantees in the searches and detentions carried out by state
agents.

The Delegation urges the Office of the Procurator General to strengthen the
supervision of cases being investigated by the same institutions in which the
public servants under investigation are employed.

The Delegation urges the Office of the Procurator General to enforce Resolu-
tion 346 from October 3, 2002, which establishes the jurisdiction of the Of-
fice of the Procurator in cases involving human rights violations, and also the
obligation of every state organ to inform the Office of the Procurator General
of the initiation of internal investigations.
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XII. LISTA DE ENTREVISTADOS

La Delegacion entrevisto a representantes de las siguientes entidades.

Autoridades

Bogota:

Consejetia Presidencial para la Equidad de la Mujer

Defensoria del Pueblo

Embajada sueca

Fiscalia General de la Nacion

Policia Nacional

Procuraduria General de la Nacién

Programa de Derechos Humanos, Ministerio del Interior y de Justicia

Arauca:

Brigada XVIII
Departamento de Policia
Gobernacién y Alcaldia
Personeria

Procuraduria Regional

Medellin:
Fiscalia Regional
Procuraduria Regional

Organizaciones No-Gubernamentales

Asociacién de Familiares de Detenidos y Desaparecidos en Colombia (ASFADDES)
Centro Permanente por la Defensa de los DD.HH (CPDH)

Circulo de Periodistas de Arauca

Comision Colombiana de Juristas (CCJ)

Corporacién Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CCAJAR)

Corporacién para la Defensa y Promocién de los Derechos Humanos REINICIAR
Escuela Nacional Sindical (ENS)

Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP)

Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos (GIDH)

Instituto Popular de Capacitacién (IPC)

Instituto Prensa y Sociedad (IPYS)

Medios Para la Paz (MPP)

ONGs en Arauca

Otros

Facultad de Derecho, Universidad Nacional, Bogota
Periodistas de Bogota, Medellin y Arauca

Victimas

Todos los entrevistados fueron invitados al seminario que tuvo lugar en Bogotd los

dias 25 y 26 de noviembre de 2004. En el seminario tomaron parte también
representantes de ONG:s en Ecuador, Pert, Haiti y Costa Rica.
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XI1II. PRESENTACION DE
LA DELEGACION

Inmaculada Barcia, abogada espafiola y consultora de derechos humanos, Ginebra,
Suiza.

Fernando Gutiérrez, abogado ecuatoriano y Secretario Ejecutivo del CDH - Comité
Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos, Guayaquil, Ecuador.

Johan Schmidt, periodista sueco y coordinador del programa de Colombia en
Reporteros Sin Fronteras Suecia. Vive en Milano, Italia.

Johanna Westeson, responsable de la misién, coordinadora para América Latina en
la Fundacién Sueca para los Derechos Humanos, Estocolmo, Suecia.

Linda Robertsson, asistenta del programa internacional de la Fundacién Sueca para
los Detrechos Humanos, Estocolmo, Suecia.
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